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Ausfertigung

Kammergericht

Im Namen des Volkes

Geschiéftsnummer: ' . verkiindet am :

14 U 4939/96
9 O 369/95 Landgericht Berlin -

In dem Rechtsstreit

Maximum Industrie- und Gewerbeholding GmbH, |
vertreten durch den Geschéftsfuhrer Michael Wolf,
AhornstralBe 28 - 32, 14482 Potsdam,

- Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwilte Dr. Wenk & Huth,
HoldereggenstraRe 9, 88131 Lindau -

~gegen

1. BSV Verwaltungsgeselischaft mbH i. L.,
vertreten durch die Liquidatorin bevecon management
GmbH,
diese vertreten durch den Geschaéftsfuhrer ,
Reinhardtstrale 31, 10117 Berlin, -
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Justlzsekretérm

. Klagerin, Widerbeklagte und

Berufungsklagerin,

Beklagte zu 1, Widerklsgerin und
Berufungsbeklagte,




2. Bundesanstait fur vereinigungsbedingte
. Sonderaufgaben,
vertreten durch den Abwickler
Markgrafenstrale 45
10117 Berlin

Beklagte zu 2 und Berufungsbe-
klagte,

- Prozessbevollmachtigter: -
Rechtsanwa
Berlin -

~ Streithelfer der Beklagten:

ch
Berlin,

- Prozessbevoliméchtigte: - ,

hat der 14. Zivilsenat des Kammergerichts in Berlin -auf die mindiiche Verhandiung vom
19. Februar 2008 durch den Vorsitzenden Richter am Kammergericht Erich, die Righterih am
Kammergericht Dr. Hollweg-Stapenhorst und den Richter am Kammergericht Jaeschke

fiir Recht erka}nnt:

Auf die Berufung der Kligerin und die Anschlussberufung der Beklagten 2u 1
wird das am 07. Mai 1996 verkiindete Urteil des Landgerichts Berlin — 9 O 369/95

— unter Zurlickweisung der Berufung im Ubrigen teilweise abgesndert und.wie
folgt neu gefasst:

‘Die Bekiagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner an die Kldgerin
49.135,15 Euro nebst 7,63 % Zinsen seit dem 17. August 1985 zu
zahlen. im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. o

Auf die Widerklage der Beklagten zu 1 wird festgestelit, dass der

Kaufve“n 27./28. April 1993 mit der UR-Nr. S 96/1983 des

Notars zu Berlin wirksam ist.

Die Klégerin tragt die Kosten des Rechtsstreits einschlieBlich der auBergerichtli-
chen Kosten des Streithelfers. ‘ o
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Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Der Kiagerin wird gestattet, eine Volistrek-
kung gegen Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des aufgrund des Ur-
teils vollstreckbaren Betrages zuziglich 10 % abzuwenden, wenn nicht die Be-
klagten oder der Streithelfer zuvor Sicherheit in Héhe des jeweils vollstreckbaren
Betrages zuzlglich 10 % leisten. '

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

IMit notariellem Vertrag vom 27./28. April 1993 verkaufte die damals als Maschinenbau Babelsberg
GmbH firmierende Rechtsvorgangerin der Beklagten Zu 1 an die Klagerin Teile ihrer I'-‘irmengrur'\d-
stlicke sowie Anlage- und Vorratsvermégen. Die Beklagte zu 2 ist _die frihere Treuhandanstalt. Sie
erkldrte im Vertrag gegendber der Kidgerin den Schuldbeitritt hinsichtlich sémtlicher Zéhlungsyer-‘ :
. pflichtungen der Béklagten zu 1 im Zusammenhang mit dem Vertrag und seiner eventuellen
Rackabwicklung. Der den Vertrag beurkundende Notar ist als Streithelfer der Beklagten dem
Rechtsstreit im zweiten Rechtszug beigetreten. | '

In dem Vertrag zwischen den Parteien (fortan kurz als Kaufvertrag oder KV bezeichnét) heil}t es
u.a. wértlich : ' -

§3(1) ‘ : , .
Der Verkaufer verkauft an den Kaufer des weiteren die nachfolgenden, zum Betrieb des Verkau-
fers gehdrenden Vermégensgegenstinde — nachfolgend Kaufgegenstand (Anlage- und Vorrats-
vermégen) genannt — namlich - - o

1. die im Geschéftsbetrieb des Verkdufers verwendeten Gegensténde des Sachanlagever-
mdgens, bestehend im wesentlichen aus Maschinen; maschinellen Anlagen und Vorrich-
tungen (mitverkauft werden die diesen Gegenstinden zugeordneten Werkzeuge, Zube-
horteile und Ersatzteile), geméR dem in Anlage 5 beigefugten Inventarverzeichnis zum
31. 12. 1991, fortgeschrieben zum 31. 3. 1993,

2. die im Geschaftsbetrieb des Verkéufers verwendeten bzw. hergestellten Vorrate, beste-
hend im wesentlichen aus Rohmaterial, halbfertigen und fertigen Erzeugnissen, geméaR
dem in Anlage 6 beigefiigten Inventarverzeichnis zum 31. 12. 1992, fortgeschrieben zum
31. 3. 1993. o -

Die Arilage wurde verlesen.
$3(2)

Zugange im normalen Geschéftsverkehr zu dem gemaR Absatz 1 verkauften Kaufgegenstand
(Anlage- und Vorratsvermdgen) bis zum Tag der Ubergabe gehen zugunsten des Kéaufers. Ab-
gange im normalen Geschaftsverkehr von dem gem&B Absatz 1 verkauften Kaufgegenstand
(Anlage- und Vorratsvermagen) bis zum Tag der Ubergabe gehen zu Lasten des K&ufers.

§s8@ | B |

(...) Soweit nicht in diesem Vertrag anders geregelt, wird der Kaufgegenstand gemdl §1und § 3
verkauft, wie er steht und liegt. (...) Der Verk4ufer haftete ferner nicht fur den Bestand, die Nutz-
barkeit und die Verwertbarkeit des Kaufgegenstandes (Anlage- und Vorratsvermégen), -sichert
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jedoch insoweit zu, daB seit dem 31. 3. 1993 Zu- und Abgénge zum und vom Kaufgegenstand
(Anlage- und Vorratsvermégen) nur im Rahmen seiner (blichen Geschaftstatigkeit erfolgt und dal
seit diesem Datum auRergewdhnliche Verschlechterungen nicht eingetreten sind.

§12(1)
Der Kaufer abemimmt die in Anlage 9 aufgehsteten Vertrage sowie sémtliche Auftrage des Ver- .
kaufers auf Lieferung und Leistung, die bis zum Stichtag noch nicht fakturiert sind, mit Wirkung
zum Stichtag. Dies gilt nicht flr solche Auftrage auf Lieferung und Leistung, bei denen ‘der Auf-
tragspreis (netto). niedriger ist als die Lohnkosten (...) . Der Kéufer trégt die Beweislast daftr; da -
Auftrége nach vorstehendem Satz als nicht ibernommen gelten. Bis zum Stichtag wird der Kaufer -
dem Verkéufer nachweisen, welche Auftrége er nicht Gbernimmt. Soweit der Nachweis nicht oder
nicht rechtzeitig gefuhrt wird, gelten die Auftrage als ibernommen, es sei denn sie sind dem Kau-
fer bis zum Stichtag nicht bekanntgemacht worden. Der Verkaufer verpflichtet sich, den Kéufer
Uber alle nach Beurkundung dieses Vertrages neu erhaltene Auftrige zu unterrichten und die. Auf-
trage/nicht ohne vorherige Zustimmung des Kaufers anzunehmen. Der Kéufer wird diese Zustim- .
mung nicht ohne wichtigen Grund verweigern. Die vorerwihnten zwei Sitze gelten entsprechend
fur eventuelle VerduBerungen von Gegenstinden des Kaufgegenistandes (Anlage- und Vorrats-
vermogen) ab dem Zeltpunkt der Beurkundung dieses Vertrages. ,

Die in § 3 genannten Inventarverzeichnisse sind nicht verlesen und nicht zum Be‘sfandteil* der Ur-
kunde gemacht worden. In den Schriftstticken, die der'Urkund'e als Anlagen 5 und 6 beigefﬁgt-
wurden, heit es u.a., dass Inventarverzeichnisse dem Notar ubergebgn We_rden ‘mit der Bitte, die

" Exemplare jeweils Zu Beweiszwecken zu seinen Notarnebenakten zu nehmen. Wegen der weite-

ren Einzelheiten des Vertragstextes sowie der Anlagen 5 und 6 zum Kaufvertrag wird msowelt auf
das Anlagenkonvolut K2 der Klégenn Bezug genommen,

Die hleS|ge Beklagte zu ‘2 machte aus abgetretenem Recht der Beklagten zu 1, deren Gesell-
schafterin sie war, in einem Rechtsstreit u.a. gegen die hiesige Kligerin eine Restkaufprelsforde-
rung geltend (Geschéftsnummern LG Berlin 8 O0-371/00 = KG 14 U 245/01= BGH V ZR 222/03
spiter KG 14 U 136/04 = BGH V ZR 257/05; fortan als Parallelrechtsetrelt bezeichnet). Im Rah-

. men dieses Rechtsstrelts ist durch Urteil des Senats vom 04. November 2005 ein Antrag ‘der hle-

sigen Klagerin gegentiber der hiesigen Beklagten zu. 2 rechtskréftig abgeW|esen worden mJt dem
festgestelit werden sollte, dass der Kaufvertrag unwirksam ist.

Die Klégerin verlangte im ersten Rechtszug von den Beklagten Schadensersatz wegen verschie-
dener aus ihrer Sicht vertragstnger Geschéfte sowie im Wege der Stufenklage Auskunft und
weiteren Schadensersatz.

Die Klagerin hat beantragt,
1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie 5.152. 500 00

DM nebst 7,63 % Zinsen p.a. seit dem 17. August 1995 zu zahlen;

. 2. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
a) ihr daaner Auskunft zu erteilen,
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- welche Gegensténde ihres beweglichen Sachanlagevermégens die Be-
kiagte zu 1) Gber die ihr bekannte kostenlose Ubertragung der sog. -
AchsstrraBe durch Vertrag vom 06. Mai 1993 an dic <wgimsies GmbH, -
AR zwischen dem 27. April und dem 31. August 1993 hinaus an
Dritte verkauft, verschenkt, verschrottet oder in sonstiger Weise abver-
fugt hat;

- welche Vorréte (Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, unfertige und fertige Er-
zeugnisse sowie Waren) die Beklagte zu 1) mit Ausnahme der

- ihr bekannten VerauRerung von 20 Zweiachs-Dreiseiten'-Kippanhéngem,_
9 Tandem-Dreiseiten-Kippanhéngern, 11 Zweiachs-Tandem-Dreiseiten-
Kippanhéngern, 8 Wechselverkehrsanhéngern sowie 10 Sattelpritschen
13,6 m gemaR Kaufvertrag nebst Zusatzvereinbarung vom 24./25. Ju- ‘
ni 1993 an die WlFahrzeugtechnik GmbH, NI, sowie

- ihr bekannten kostenlosen Ubertragung von zum Vorratsvermégen gehd-
renden Achsen und Bremstrommeln etc. gemas Vertrag vom 06. Mai
1993 an die 4NNy GmbH, i - :

zwischen dem 27. April und dem 31. August 1993 verkauft, verschenkt,

verschrottet oder in sonstiger Weise abverfiigt hat;

- welche Auftrdge zu welchen Bedingungen die Beklagte zu 1) zwischen
dem 27. April und dem 31. August 1993 angenommen und unter Ver-
wendung von Vorraten, die Gegenstand des Kaufvertrages mit ihr vom

- 27. April 1993 waren, fertiggestellt bzw. in welchem Umfang teilfertigge- -
stelit hat;

- welche Erlése die Beklagte zu 1) aus vorstehend genannten Verfligungen
und Auftrégen erzielt hat:

_ b) ihr ferner darliber Auskunft zu erteilen, .welc,he Vorrite aus dem gemaR

Anlage 6 des Kaufvertrages vom 27. April 1993 erworbenen Bestand die
Beklagte zu 1)-in der Zeit vom 27. April bis 31. August 1993 verbraucht
hat, um die fur die SJMEMaschinen und Anlagenbau

GmbH, Ssggiimbestimmten 5 sog. Hautetransporter (HSK 001-005) fer- ,
tigzustellen,; '

. ¢) in Erflllung der Verpﬂichtung zur Auskunftserteilung sdmtliche die Ver- -
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fagungen, Auftrage und MaBnahmen zu lit. a) und b) betreffenden Ver- _
tragsurkunden, Kalkulationsunterlagen, Materiallisten, Lieferscheine,

Rechnungen, vertragsvorbereitende und vertragsdurchfiihrende Korre-
spondenz einschlieBlich des Anlagenverzeichnisses sowie der Unterla-
gen Uber die zahlungsméaRige und buchhalterische Abwickiung vorzule-
gen; ' :

3. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurt'eilén, die Richtig-keit und

Volisténdigkeit der erteilten Auskinfte durch ihre Organe an Eides Statt
zu versichern; ' -

4. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie einen nach

Auskunfterteilung zu spezifizierenden weiteren Betrag nebst 7,63 %
Zinsen p.a. seit dem 17. August 1995 zu zahlen, - : :




Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen des Parteivbrbringens im ersten Rechtszug wird im Ubrigen auf Tatbestand und Entschei-
dungsgriinde des am 07. Mai 1996 verkiindeten Urteils des Landgerichts Berlin verwiesen, durch
das die Klage abgewnesen wurde.’ ' '

Die Klagerin hat gegen dieses ihr am 10. Juni 1996 zugestelite Urteil mit einem am 10. Juli 1996
eingegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt und diese mit einem am 10. Oktober 1996 einge-
gangenen Schriftsatz begriindet.

Mit der Berufung wandte sich die Kligerin gegen die erstinstanzliche Klageabweisung und ver-
folgte zun&chst in vollem Umfang die bereits im ersten Rechtszug gestelliten Antrage weiter. Je-
doch stitzte sie im Verlauf des Berufungsrechtszugs die Klage gegenliber der Beklagten zu 1 in
erster Linie auf einen Bereicherungsanspruch wegen Unwirksamkeit des Kaufvertrages. Hilfswei-
se, fur den Fall der Wirksamkeit des Kaufvertrages stitzte sie die Klage gegen die Beklagte zu 1
auf einen Schadensersatzanspruch Gegenlber der Bekiagten zu 2 wurden zunéchst die Ansprii-
che wie im ersten Rechtszug verfolgt. Die Kligerin verlangt jetzt gegenlber beiden Beklagten die
Feststellung der Unwirksamkeit des Kaufvertrages und bestimmte Feststellungen zur Rilckab-
‘wicklung des Kaufvertrages, hllfswelse bezieht sie sich auf die urspringlichen Antrage aus ihrer
Berufungsbegriindung. '

Die Klagerin meint, der Kaufvertrag sei bereits wegen der fehlenden Verlesung der in § 3 der Ver-
tragsurkunde genannten Inventarverzeichnisse und wegen unzulassiger Kettenverweisungen un-
wirksam beurkundet worden und nichtig. Sie behauptet unter Verweis auf einzelne Gegensténde,
es habe nicht das gesamte Anlage- und Vorratsvermégen verkauft werden sollen, sondern nur
bestimmte Teile davon. Den eigentiichen Inventarverzeichnissen sei die Funktion der Kennzeich-
nung des Verkaufsumfangs far das Anlage- und Vorratsvermégen zugekommen. Die Beklagte zu

| 1 habe fiir sich umfangreiches Anlagevermégen zurlickbehalten, weil sie damit andere Pléne ge-
habt habe. Die Klégerin behauptet, die in den Ausfertigungen der Vertragsurkunde enthaltenen
Anlagen § und 6 seien nicht verlesen worden. Die elgenthche Urschrift der Urkunde existiere: of-
fenbar nicht mehr.

Wegen der urspriinglichen Antrége aus der Berufungsbegriindung macht die Klagerin Schadens-
ersatz wegeﬁ Nichterfuliung nach den §§ 440,- 325 BGB geltend aufgrund der ihrem Vorbringen
nach jeweils ochne eigene Zustimmung vorgenommenen VerduBerung von Teilen einer Aéh'sétra_Be.

(1.700.000,00 DM), der damit im Zusammenhang stehenden VeréduRerung von Brem’stré_:mmeln |
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und weiterer Gegenstande. (280.000,00 DM), ferner wegen der VersuRerung von Kippanhéngern
an eine Firma -_"(1 .593.000,00 DM) und ‘wegen des Ve‘rkaufs weiterer Fahrzeuge
(1.054.000,00 DM). Aus der Durchfilhrung des Auftrages der I om 24. Februar 1993 sei-
en die Beklagten zur Herausgabe eines unberechtigt erlangten Teillohns von 525.000,00 DM ver-
pﬂichtet. Auch ihre Auskunftsbegehren seien entgegen der Auffassung im angefochtenen Urteil
begrtindet, weil sie sich zwar Informationen Uber das Inventar am Stichtag selbst habe verschaf-- .
fen konnen, diese aber nicht den von der Beklagten zu 1 getatigten, ewvii. ersatzpfhchtlgen Ge-
schéften zuordnen kénne. :

Die Klagerin erklart im Ubrigeh die Anfechtung des Kaufvertrages wegen arglistiger Téuschung

Uber wertbestimmende Faktoren des Grundbe3|tzes durch die Beklagte zu 1. Es sei hier eine Auf- -

klarungspfhcht darlber verletzt worden, dass die Stadt Potsdam die Nutzungsmbghchkelten des
streitgegensténdlichen Grundstlicks stark einschrénken wollte und dabei auch eine Entwicklungs-
satzung vorbereitete. ‘ '

Die Kiagerin beantragt, .
1. festzustellen, dass der Vertrag zur Urkunde des Notars - zur URNTr.
'S 96/1993 vom 27. 04. 1993 nichtig ist,

2. festzustellen, dass die Kldgerin und Berufungsklagerin berechtigt ist, von der
Beklagten zu 1 und Berufungsbekiagten abwicklung des Vertrags
vom 27. 04. 1993 zur Urkunde des Notars zur URNTr. S 96/1993 zu
verlangen und dass die Ruckabwicklungsanspriiche insbesondere nicht ver-
jahrt sind, |

3. festzustellen, dass im Falle der Ruckabwicklung des Vertrages vom
27. 04. 1993 zur Urkunde des Notars_ zur URNR. S 96/1993 die Be-
klagte zu 2 und Berufungsbeklagte zu 2 verpflichtet ist, sémtliche Verpflich-
tungen der Beklagten zu 1 gegentiber der Klagerin als Gesamtschuldnenn 2u
erfuuen ‘

Hilfsweise,

unter Abdnderung des am 7.5.1996 verkindeten Urteils des Landgerichtes
Berlin, Aktenzeichen 9.0.369/95, die Bekiagte zu verurteilen,
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| 1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie 5.152.500,00 DM
nebst 7,63 % Zinsen p.a. seit dem 17. August 1995 zu zahlen;

2. die Beklagten als Gesémtschuldner 2u verurteilen,
- a) der Klagerin daruiber Auskunft zu erteilen,
aa) welche Gegenstinde ihres beweglichen Sachanlagevermégens die Be-

klagte zu 1) Uber die ihr bekannte kostenlose Umg’er sog. Achs-
strale durch Vertrag vom 06. Mai 1993 an die mbH, .-

oule zwischen dem 27. April und dem 31. August 1993 hinaus an Dritte . .

verkauft, verschenkt, verschrottet oder in sonstiger Weise abverfugt hat;

bb) welche Vorrite (Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, unfertige und fertige Er-
zeugnisse sowie Waren) die Beklagte zu 1) mit Ausnahme der _

- ihr bekannten VerduRerung von 20 Zweiachs-Dreiseiten-Kipphangem,
9 Tandem-Dreiseiten-Kipphéngern, 8 Wechselverkehrshangern sowie
10 Sattenpritschen 13,6 m gpgad st Zusatzvereinbarung
vom 24./25. Juni 1993 an diBMGmbH,- b Y

sowie

- ihr bekannten kostenlosen -Ubertragung von zum Vorratsvermégen géhb-
renden Achsen und Bremstrommeln etc. gemédR Vertrag vom 06. Mai 1993

an die -mbH,“ :

zwischen dem 27. April und dem 31. August 1993 verkauft, verschenkt, ver-
schrottet oder in sonstiger Weise abverfiigt hat; :

cc) welche Auftridge zu welchen Bedingungen die Beklagte zu 1) zwischen dem
27. April und dem 31. August 1993 angenommen und unter Verwendung
von Vorraten, die Gegenstand des Kaufvertrages mit inr vom 27. April 1993
waren, fertiggestellt bzw. in welchem Umfang teilfertiggestelit hat;

dd) welche Erlése die Beklagte zu 1) aus vorstehend genannten Verfugungen
. und Auftrégen erzielt hat; .

b)-ihr ferner daruber Auskuntt zu erteilen, welche Vorrate aus dem gemaf
Anlage 6 des Kaufvertrages vom 27. April 1993 erworbenen Bestand die
Beklagte zu 1) in der Zeit vom 27. April bis 31. August 1 v
hat, um die fur die TRANSMIX-Maschinen und Anlagenbadl
GmbH, SR bestimmten 5 sog. Hautetransporter (HSK 001-005) fer-
tigzustellen; ’ :

c) in Erfullung der Verpflichtung zur Auskuntserteilung samtliche die Verfi-
gungen, Auftrdge und Malnahmen zu lit. a) und b) betreffenden Ver-
tragsurkunden, Kalkulationsunterlagen, Materiallisten, - Lieferscheine,
Rechnurigen, vertragsvorbereitende und vertragsdurchfithrende Korre-
spondenz einschlieBlich des Anlagenverzeichnisses sowie der Unterlagen -
Uber die zahlungsmé&Rige und buchhalterische Abwickiung vorzulegen;

3. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, die Richtigkeit und Voll-

standigkeit der erteilten Auskinfte durch ihre Organe an Eides statt zu versi-
chern; . . ‘ ’
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4. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie emen nach Aus-
kunftserteilung zu spezifizierenden weiteren Betrag nebst 7,63 % Zinsen p.a.
seit dem 17, August 1995 zu zahlen.

Die Beklagten beantragen, ‘ _
die Berufung und alle weiteren Klageantrage der Klagerin zuriickzuweisen.

Der Streithelfer stellt keinen Antrag.

Die Beklagten verteidigen die angefochtene Entscheidung, die sie insbesondere auch bei der An-
wendung von Gewahrleistungsrecht fir zutreffend halten und bestreiten im Einzelnen insbesonde-

" re den Vortrag der Ki4gerin zu den Wertansétzen der Schadenspositionen. Soweit es die Forde-
rung der Klagerin wegen des Teillohns von 525.000,00 DM angehe, stehe ihnen selbst bei einem
Anspruch der Klégerin ein entsprechender Erstattungsanspruch in derselben Héhe 2u, mit dem sie
die Aufrechnung erkisren. Die Beklagte zu 1 erhebt die Einrede der Verjéhrung

" Die Beklagten und der Streithelfer halten die notwendige Urkundsform fur gewahrt. Dié Vértrags-
urkunde sei mit allen angefugten Anlagen verlesen worden. Die Beklagten bestreiten im Einzelnen
mit Nichtwissen, dass von der Klégerih aufgefiihrte Gegensténde nicht mitverkauft worden sein
sollen. Der Streithelfer bestreitet den Vorirag der Kidgerin zum Umfa'ng des verkauften Verms-
gens und zu den Verhandlungen vor Beurkundung mit Nichtwissen.

Die Beklagte zu 1 beantragt widérklagend |
festzustellen, das der Kaufvertrag vom 27./28. April 1993 mlt der UR Nr. $96/1993 des

Notar- zu Berlin wirksam ist.
hifsweise, -

festzustellen, dass sich die Klagerin auf die von ihr geltend gemachte Unwirksamkeit
des Kaufvertrages vom 27. 04. 1993, errichtet vor dem Berliner Nota mit der

UR-Nr. S 96/1993, nicht berufen kann

Die Beklagte zu 2 hatte urspriinglich ebenfalls diesen Antrag gestelit. Mit Rucksicht auf das zwi-
schenzeitlich rechtskraftig gewordene Urteil des Senats vom 04. November 2005 -14 U 136/04 -
im Parallelverfahren haben die Kl4gerin und die Beklagte zu 2 den Rechtsstreit wegen dieses An-
"trages mit widerstreitenden Kostenvorstellungen in der Hauptsache bereinstimmend fur erledngt .
erkléart. ' ‘

Die Klagerin beantragt im Ubrigen, _
Widerklage und Hilfswiderklage abzuweisen.
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Sie hélt die Widerklagen bereits wegen doppelter Rechtshangigkeit fiir unzuléssig und verweist
auf eine noch nicht entschiedene Verfassungsbeschwerde wegen des Urteils vom 04. Novem-
ber 2005. '

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen Inhalt
der Schriftsdtze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen. insbesondere wird wegen des
Vorbringens der Kiagerin zu einzeinen Gegenstinden des Anlage- und Vorratsvermégens auf ihre
Schriftsatze vom 28. Januar, 12. Februar (S. 1 - 11), 18. Februar, 28. Februar und 13. Mérz 2008
(S. 1 -3, 22 - 24) verwiesen, ferner wegen der Inventarverzeichnisse auf die Anlagen K 60, 61 der
Klagerin. Wegen zweier Rechtsgutachten, auf die die Kiagerin sich stitzt, wird auf die Anlagen K
57 und K 58 der Klagerin Bezug genommen.

Die Akten LG Berlin 9 O 371/00 = Kammergericht 14 U 136/04 = BGH V ZR 257/05'Iagen 2ur In-
formation des Senats vor und waren Gegenstand der mindlichen Verhandiung.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen |

- Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungshiederschriften
vom 03. Juli 2007 sowie vom 29. Januar und 19. Februar 2008 verwiesen.
Entscheidungsgriinde
Die Berufung der Kiigerin
" Die im Rahmen des § 26 Ziff. 5 S. 1 EGZPO nach dem bis zum 31. Dezember 2001 geitenden
Verfahrensrecht zu beurteilende Berufung ist im maRgeblichen Zeitpunkt der Einlegung insgesamt
zulassig gewesen, sie hat aber nur teilweise Erfolg. Das maRgebliche Recht richtet sich mit den

nachstehend angefithrten Ausnahmen nach den bis zum 31. Dezember 2001 geltenden Gesetzen -
(Art. 229 § 5 Satz 1 EGBGB, § 26 Nr. 7 EGZPO). '

A. Klage gegen die Beklagfe zu1

L. Festétellung der Vertragsnichtigkeit
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Der gegenliber den urspringlichen Hauptantragen der Berufung ge&nderte (Haupt-) Feststel-
lungsantrag zu 1 ist unzuldssig, weil der damit verfolgte Anspruch bereits durch den friiheren Wi-
" derklageantrag der Beklagten zu 1 rechtshénglg geworden ist, § 261 ZPO. ‘Der Antrag auf
(negative) Feststellung der Unwirksamkeit eines Vertrages ist im Streitgegenstand identisch mit.
dem Antrag auf (positive) Feststellung der Wirksamkeit desselben Vertrages (T homasIPutzo—
Reichold, ZPO, 28. Auflage 2007, § 261 Rn. 13)

Il. Feststellung der Riickabwicklungsberechtigung und Verjihrung

Die auch insoweit geanderte Hauptklage ist insgesamt mangels Feststellungsinteresses geman
§ 256 Abs. 1 ZPO unzulassig.

Das gilt zum einen wegen der begehrten Feststellung einer Verpflichtung der Beklagten zu 1, die _
sich aus der Riickabwicklung des Kaufvertrages: ergebenden Pflichten zu erfullen. Denn es fehlt
grundsétzlich das Feststellungsinteresse, wenn ein Kiiger dasselbe Ziel mit einer Lelstungsklage
erreichen kann. In diesen Fallen bleibt die Feststellungsklage nur dann zulassig, wenn. ihre
Durchftihrung unter dem Gesnchtspunkt der Prozesswirtschaftlichkeit eine sinnvolle und sachge-
mafe Erledigung der aufgetretenen Streitpunkte erwarten |asst (BGH NJW 2008, S. 2548/49). Im
vorliegenden Fall hat die Kiagerin bereits mit Schriftsatz vom 08. M&rz 2003 einen Betrag genannt,
der bei einer Ruckabwickiung geschuldet werde. Die Klagerin hat sodann die urspringliche Scha-
densersatzklage auch von Anfang an als Klage auf (téilweise) Zahlung wegen eines Guthabensal-
dos bei der Rickabwicklung des jetzt als unwirksam angesehenen Kaufvertrages aufrechterhal-
ten. (hren Ubergang von der Zahlungsklage zur Klage auf Feststellung einer Ruckabwucklungsver-
- pflichtung hat die Klagerin lediglich damit begriindet, dass es ihr insbesondere nicht méglich sei,
die im Rahmen der Saldoberechnung einzustellenden Positionen der Beklagtenseite zu beziffern.
Sie hat auch im Ansatz nicht vorgetragen um welche Positionen es sich dabei handeln soll Lmd
warum diese angesichts des langen Zeitablaufs seit erstmaliger Annahme einer Vertragsnichtig-

keit durch die Klagerin nicht berechnet werden kénnen. Angesichts des hier aufzustellenden Re-
| chenwerks kann die nur grundsétzliche Feststellung einer Ruckzahiungsverpflichtung der Beklag-
ten zu 1 auch nicht als etwa mit Blick auf die allgemeine Zahlungsbereitschaft und Zahlungsfahlg-
keit der Beklagten zu 1 als die prozesswirtschaftlichere Lésung angesehen werden, - -
Im Weiteren kann auch nicht die fehlende Verjshrung der evtl. Forderungen der Kidgerin aus einer
RiJckabWick-lung festgestellt werden, weil Gegenstand der Feststellungsklage nur ein Rechtsver-
héltnis sein kann, § 256 Abs. 1 ZPO. Hier geht es um die rechtiiche Wirksamk_e’it einer Einrede der
Beklagten zu 1. Das ist je nach Sichtweise nur eine einzeine Folge oder eine Vorfrage aus der
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streitigen Rechtsbeziehung des Kaufvertrages, die beide generell nicht Gegenstand der Feststel-
lung sein kénnen (Thomas/Putzo, a.a.0., § 256 Rn. 7,10).

il Feststellung der Anspruchsberechtigung gegeniiber der Beklagten zu 2

Der auch gegeniber der Beklagten zu 1 gestelite Klage_antrag ist unzuléssig, weil aus denselben
Grinden wie beim Antrag zur allgemeinen Rickabwickliungsverpfiichtung das Feststellungsinter-
esse wegen der hier vorrangig méglichen Leistungsklage auch gegen die Beklagte zu 2 fehit;
§ 256 Abs. 1 ZPO. P

IV. Hilfsantrige

Die Klage ist in der Hauptsache nur in Héhe von 49.135,15 Euro begriindet. Im Ubrigen ist sie
- unbegriindet und abzuweisen. ' ‘
Soweit die Klagerin ihre Klageforderungen gegeniiber der Beklagten zu 1 in erster Linie auf die
von ihr angenommene unwirksame Beurkundung des Kaufvertrages und damit auf einen An-
spruch aus den §§ 812 Abs. 1 S. 1, 818 Abs. 1,2 BGB stitzen will, hat dies keinen Erfolg. Denn
d\ie Kldgerin hat einen derartigen Anspruch schon nicht substanziiert der Héhe nach dargelegt. Auf-
die Problematik der Berechnung der ungerechtfertigten Bereichefung (allg. Palandt-Sprau,
67. Auflage 2008, § 818 Rn 50) ist sie durch den Beschluss des Senats vom 26. Oktober 2007
hingewiesen worden. Sie hat dann lediglich noch mitgeteilt, dass sie die Hohe des Anspruchs zur-
zeit nicht berechnen kénne und ist .gerade deshalb zu den Feststellungsantrégen als neuen
Hauptantrégen Gbergegangen. ‘ |

Soweit es im Ubrigen um eine Vertragsunwirksamkeit aufgrund der von der Klagerin erklarten 4
Anfechtung des Vertrages wegen arglistiger Tduschung nach den §§ 123, 141 BGB geht, bezieht
sich der Senat in vollem Umfang auf seine entsprechenden Ausfihrungen im Urteil aus dem Par-
allelverfahren, da der zugrunde liegende Sachverhalt insoweit identisch ist. Die Beklagten haben
es nicht in gem4&R § 123 Abs. 1 BGB vorwerfbarer bzw. arglistiger Weise unterlassen, die Klagerin
uber kommende &ffentlich-rechtliche Grundstiicksbelastungen aufzukiaren. |

Der Senat halt den Kaufvertrag fur wirksam (vgl. die Ausflhrungen zur Widerklage der Beklagten
zu 1). . . , . '
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Die von der Kldgerin hilfsweise auf der Grundlage der Vertragswirksamkeit gegeniiber der Be-
klagten zu 1 geltend gemachten Schadensersatz- und Auskunftsanspriiche sind zunichst insge-
samt nicht verjahrt:

Eine spezielle vertragliche Verjahrungsregelung ist nicht ersichtlich. Fir die im Jahre 1993 ent-
standenen Schadensersatz- und Auskunftsanspruéhe aus dem vorliegenden Unternehmenskauf.
hétte an sich selbst unter Beriicksichtigung des Grundstucksmitverkaufs die kurze sechsmo_natige
Verjahrungsfrist ab dem Vertragsstichtag, dem 01. September 2003, gegolten (vgl. allg. Staudin-
ger-Honsell, BGB, 13. Bearbeitung 1995, § 477 Rn. 7f., Rédder u.a., Unternehmenskauf Unter-
nehmensverkauf, 2003, S. 228 m. w. Nachw.). Die Klage wurde Mitte 1995 erhoben. Fi';r die Zeit .
vor Einreichung der Klage haben die Beklagten die Verjahrungseinrede indessen nie gelténd ge-
macht und auch nicht begriindet. Es ist deshalb davon auszugehen, dass mit der Klageerhebung
im Jahre 1995 die Verjahrung unterbrochen wurde, § 209 Abs. 1 ZPO a.F.. Die Vorschriften des
BGB in der seit dem 01. Januar 2002 geltenden Fassung sehen fiir die Klageerhebung nunmehr
die Wirkung der Verjahrungshemmung vor, § 204 Abs. 1 Nr. 1 ZPO n. F.. Soweit wie in diesem
Fall die Vorschriften des BGB in der seit dem 01. Januar 2002 geltenden Fassung anstelle der
Unterbrechung der Verjdhrung deren Hemmung vorsehen, gilt eine Unterbrechung der Verjéh-
rung, die — wie hier - nach den anzuwenden Vorschriften des BGB in der vor dem 01. Januar 2002

geltenden Fassung vor dem 01. Januar 2002 eingetreten und noch nicht beendet ist, als mit dem '

Ablauf des 31. Dezember 2001 beendigt, und die neue Verjahrung ist mit" dem Begmn des
01. Januar 2002 gehemmt Art. 229 § 6 Abs. 2 EGBGB. Da samtliche nach § 438 BGB n. F. fur
den Unternehmenskauf in Betracht kommenden Verjahrungsfristen langer sind als die denkbaren
Fristen aus § 477 Abs. 1 8. 1 BGB a. F., gilt fur das weitere Schicksal der Verjahrung. ab dem
01. Januar 2002 Art. 229 § 6 Abs. 3 EGBGB. Abzustellen ist auf das Ende der kirzeren Verjih-
rungsfristen des alten Rechts. Damit wéren auch etwaige Schadensersatz- und Auskunﬁsanspru- '
che verjéhrt, wenn man fur die Zeit zwischen dem Senatsbeschluss {iber das Ruhen des Verfah-
rens vom 27. Januar 2004 und dem Ende des Ruhens-mit der Vérflgung des Senats vom 08. Au-
gust 2006 von einem die Verjahrungshemmung beendenden Verfahrensstillstand ausgehen woll-
te, denn dieser Zeitraum Uberschreitet die Fristen des § 477 Abs. 1 S. 1 BGB a. F.. Ein die Hem-
mung unterbrechender Verfahrensstillstand ist indessen nicht eingetreten.

Denn die Hemmungswirkung endete nicht aufgrdnd des Beschlusses des Senats vom 27. Janu-
ar 2004, in dem auf beiderseiti@;en'Antrag das Ruhen des Verfahrens gemaR § 251 S. 1 ZPO an-
geordnet wurde, weil dies u.a. mit Rucksicht auf den in der Revisionsinstanz anhéngigen Parallej-
rechtsstreit zweckmaRig sei. Damit geriet das Verfahren nicht in Stlllstand §204 Abs. 2'S. 2 BGB
(entsprechend § 211 Abs. 2 BGB a. F.).
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Unter die Vorschrift des § 204 Abs. 2 S. 2 BGB fallen bereits keine Beschliisse tber die Ausset- -
zung des Prozesses etwa nach § -148f. ZPO (Palandt-Héinrichs, BGB, 67. Auflage '20(_)8, § 204
Rn. 48 m. w. Néchw.).. Der Senatsbeschluss vom 27. Januar 2004 war allerdings weder nach der
-ausdriicklich anders lautenden Begriindung, noch in der Sache gegeniber der Beklagten zu 1 ein. -
Aussetzungsbeschluss nach § 148 ZPO. Die Beklagte zu 1 war an dem Parallelrechtsstreit als -
Partei nicht beteiligt. Der dort von der hieéigen Klagerin unter dem 08. April 2003 anhérigig ge-
machte Antrag festzustellen, dass der Kaufvertrag vom 27. April 1993 unwirksam ist, konnte sich
nur gegen die dortige Kldgerin und hiesige Beklagten zu 2 richten. Allerdings kommt es im Rah-
~men des § 148 ZPO nicht darauf an, ob beim anderen Verfahren dieselben Partéien beteiligt sind
oder ob sich die Rechtskraft auf die Parteien des auszusetzenden Rechtsstreits erstrecken wird
(Zélller-Greger, ZPO, 26. Auflage 2007, § 148 Rn. 5). Eine Entscheidung gegeniiber der Beklagten
zu 2 préjudizierte flr die Beklagte zu 1 aber nichts| inre Rechtsstellung ist formell nicht abhéihgig‘
- von der Rechtsstellung der Beklagten zu 2. Die Entscheidung des vorliege,ﬁden Rechtsstreits im -
Verhiltnis der Kidgerin zur Beklagten zu 1 hing also nicht im Sinne des § 148 ZPO vom Ausgang
des Parallelrechtsstreits ab. |

Der Parallelrechtsstreit war fir die Béklagte zu 1 indessen mehr als eine Art Musterprozess, der
lediglich ihre tats&chliche Prozesssituation beeinflussen konnte. Wird in Fallen dieser Art.das Ru-

hen des Verfahrens nach § 251 ZPO angebrdnet, endet zwar eine Verjéhrungshemmung

(Palandt-Heinrichs, a.a.0., § 204 Rn. 48). Jedoch hat die Rechtsprechung des BGH den Anwen-

dungsbereich des § 211 Abs. 2 BGB a. F. dahin eingeschrénkt, dass nicht jeder Prozessstillstand

ohne Rucksicht auf seinen Entstehungsgrund zu einer Beendigung der Verjéhrungsunterbrechung

fuhrt. Die Bestimmung soll einer Pértei nicht zum Nachteil gereichen, wen,n_és einen triftigén

Grund gibt, das Verfahren einstweilen einzustellen (Palandt-Heinrichs, a.a.0, §204Rn 47,0LG
Celle, Urteil vom 12. September 2007, 3 U 44/07, Juris RN. 54., OLG Saarbriicken, Urteil vom -
09. August 2005, 4 U 401/02, Juris Rn. 59, jeweils mit w. Nachw.). Dabei kommt es allerdings *

nicht éuf die subjektiven Motive an, mégen diese auch von verniinftigen und prozesswirtschaftlich
sinnvolien Erwagungen getragen sein, vielmehr sind aus Grinden der Klarheit und der Sicherheit
des Rechtsverkehrs sowie des Sdhuldnerséhutzes allein die nach auBen‘eni'kennbaren Umstinde -
rﬁal&gebend, aus denen sich der erforderliche ,triftige Grund* fiir die Untatigkeit der Parteien erge-
ben muss (BGH NJW 2001, S. 218/219, NJW 1999, S. 3774/3775%). Als ,triftiger Grund ist es etwa
anzusehen, wenn die Parteien den Ausgang des Rechtsmittelverfahrens gegen ein Teilurteil ab-
warten, weil die dort zu treffende Entscheidung auch fir den noch nicht entschtedenen Verfahren-
steil erhebliche Bedeutung hat (BGH NJW 1979, S. 810f. ) .-

Das Ruhen des Verfahrens im vorliegenden Rechtsstreit hatte nach diesen MaBstaben den nach
aufen ohne weiteres erkennbaren, triftigen Grund, dass die zu erwartende Revisionsentscheidung
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im ‘Parallelverfahren auch far den Ausgang des vorliegenden Verfahrens erhebliche 'Bedeutung
hatte. Im Parallelverfahren ging es um die von der hiesigen Beklagten zu 2 aus abgetretenem
Recht der hiesigen' Beklagten zu 1 verlangte Teilkaufpreisforderung aus dem Unternehmenskauff
vertrag, dessen rechtlich wirksame Beurkundung in beiden Prozessen zwischen den Parteien
streitig war. Die Beklagte zu 2 ist Geselischafterin der Beklagten zu 1. Nach § 32 Abs. 4 KV ist die
Beklagte zu 1 alleine nicht berechtigt ohne Mitwirkung der Beklagten zu 2 ver{ragsreleVante Erkla-
rungen abzugeben. Im Parallelprozess hatte die hiesige Kidgerin gegen die hiesige Beklage zu 2
eine Zwischenfeststellungswiderklage auf Feststellung der Venragsunwnrksamkelt erhoben. Im
vorliegenden Rechtsstreit hatten beide Beklagten zum Zeitpunkt des Beschlusses tiber das Ruhen
~ umgekehrt ebenfalls bereits “eine Zwischenfeststellungswiderklage Uber die Wirksamkeit des
Kaufvertrages erhoben. Bei einer derartigen Verschrankung der gegenseitigen Anspriiche und
Antrége kann den Parteien im vorliegenden’ Réchtsstreit kein Vorwurf daraus gemacht werden,
wenn sie den endgliltigen Ausgang eines Revisionsverfahrens abwarten wollen und deshalb in der
Sache Ubereinstimmend das Verfahren nicht weiter betreiben. Soweit im Parallelverfahren dann-
durch Urteil des BGH vom 16. Juli 2004 das angefochtene Urteil des Senats aufgehoben und die
Sache zu erneuter Verhandiung und Entscheidung zurlickverwiesen wurde, ging bei diesem Hin-
tergrund angesichts des fortgeschrittenen Stadiums des Parallelverfahrens die Verantwortlichkeit
fur das Betreiben des vorliegenden Rechtsstreits auch nicht wieder auf die Klégerin uber Dem- .
entsprechend teilte das Gericht den Parteien mit Schreiben vom 10. Februar 2006 auch mlt, dieim -
Beschluss vom 27. Januar 2004 angefilhrten Griinde fur das Ruhen des Verfahrens wiirden weiter
zutreffen.

Fur die einzelnen Forderungen der Hilfsantrége gilt sodann Foigendes:
1. AchsstraBle, 1.700.000,00 DM.

Der Klégerin steht insoweit kein Anspruch aus entsprechender Anwendung der §§ 459 Abs. 2 463
S. 1BGB zu.

Auf den vorliegenden Unternehmenskauf ist Gewéhrleibstungsrecht anzuwendeﬁ. Es hahd_elt sich
nicht um einen Inventarkauf bzw. den Kauf einer Sachgesamtheit oder den Kauf von Grundstik-
ken mit Zubehér, bei dem wegen einzelner nicht gelieferter Vertragsgegensténde ggfls. die §§ 440
Abs. 1, 325 Abs. 1 BGB problemlos anzuwenden sind. Ausweislich z. B. der §§ 14 und 15 KV ist
eindeutig ein Unternehmenskauf mit Fortfihrung des Untérnehmens im Wege eines sogenannten
asset deals vereinbart. Damit ist letztlich ein Inbegnff von Rechts- und Sachgesamtheiten auf die
Klagerin ubergegangen bei der es dem Interesse der Parteien nicht gerecht w:rd beim Fehlen
einzelner Gegensténde im Zeltpunkt der Ubergabe das Recht der NlchterfUIIung anzuwenden
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(BGH NJW 1979, 8.33, Holzapfel/Péliath, Unternehmenskauf in Recht und Praxis, Rn. 301). We-
gen des einheitlichen Zweckes eines Unternehmenskaufs kann hler auch nicht wegen der Auf-
schlusselung des Kaufprelses von einzelnen Vertragstellen gesprochen werden die isoliert zu
behandeln waren.

Zur Reichweite des Gewéhrleistungsrechtes in Bezug auf dié Anspruchsmdglichkeit aus’ positiver .
Vertragsverletzung wird auf die insoweit zutreffenden Ausfiihrungen des Landgerichts in der an-
gefochtenen Entscheidung Bezug genommen (S. 7f. der Urteilsausfertigung).

In der Gesamtschau der §§ 2 Abs. 3, 8 Abs. 2 und insbesondere 12 Abs. 1 KV ist entgegen der
Auffassung des Landgefichts aber davon auszugehen, dass die Beklagte zu 1 eine ‘Gewahrigi-
stungspflicht wegen einer zugesicherten Eigenschaft nach § 463 S. 1 BGB treffen kann. Wenn”die
Parteien in den letzten Sitzen des § 12 Abs. 1 KV einen einschrankungslosen Zustimmungsvor-
behalt der Klagerin fur jede VerauRerung aus dem Anlage- und Vorratsvermégen vorsehen, dann
Iiégt darin die Zusicherung, dass die Kligerin das Anlage- und Vorratsvermégen nur mit Abgan-
gen erhalt, die durch die erteilte oder zu erteilende Zustimmung der Klagerin geréchtfertigt sind.
Diese Regelung schlieft sich nahtlos an die rechtliche Eigenschaftszusicherung fur die Zeit vom
31. Méarz 1993 bis zum Vertragsschluss in § 8 Abs. 2 KV an, nach def es lediglich im Rahmen ﬁb-.
licher Geschaftstatigkeit zu Abgédngen vom Kaufgegenstand gekommen war. Wenn die Beklagte‘
fur den folgenden Zeitraum ab Vertragsschluss der Kldgerin ausdricklich ein Zustlmmungsvecht,
fur eigene VerduRerungen aus dem Kaufgegenstand einrdumt, dann liegt in diesem ,Mehr* an
eigenem Recht der Klagerin auch die Zusncherung der Ubergabe eines Bestandes am Stlchtag,
der sich nicht ohne die erteilte oder zu erteilende Zustimmung der Klégerin vemngert hat. Mit Blick
auf § 2 Abs. 3 KV ist die allerdings unstreitig spater in den Vertragsentwurf genommene Bestim-
mung des Zustimmungsrechtes im Ubrigen dahin auszulegen, dass im Regelfall Abgange im nor-
malen Geschaftsverkehr der Klagerin keinen ,vernlinftigen Grund“ im Sinne des § 12 Abs. 1 KV
zur Verweigerung der Zustimmung geben kdnnen. Der Annahme einer derartigen Eigensch_aftézu-
sicherung fir die -Zeit zwischen Vertragsschluss und Ubergabestichtag steht der Wortlaut des
§ 463 S. 1 BGB mit der Bezugnahme auf den Zeitpunk’t des Vertr‘agsschldsse,s nicht entgegen.
Die Béstimmung ist entsprechend auf den Zeitraum nach Vertragsschluss anwendbar, wenn nach
der Parteivorstellung die zugesicherte Eigenschaft erst zwischen Vertragsschluss und Ge-
fahrlbergang eintreten kann (Palandt-Putzo, BGB, 61. Auflage 2002, § 463 Rn 8,10, vgl. auch.
BGHZ 103, 282f)

Im Ergebnis haftet somit die Beklagte zu 1 fir alle nach Vertragsschluss ohne Zustimmung der
Klégerin vorgenommenen Abgénge, die nicht mehr im Rahmen des normalen Geschaftsverkehrs
liegen. '
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Die Klagerin verlangt nun zunéchst Schadensersatz wegen einer nicht vollstéindig tibergebenen
AchsstraBe. Bereits das Fehlen einer vertragsgeméRen Ubergabe kann aber nicht festgestel[t
werden. Die Klagerin legt substanziiert dar, welche einzelnen Bestandteile dieser Anlage bei Ver-
trag#schluss vorhanden waren (s. u.a. Anlage K 49). Den Zustand am Ubergabestichtag, dem
01. September 1993, legt sie indes substanziiert nicht dar. Zu entsprechenden Darlegungen wire
sie in der Lage. Zwar befand sich die Anlage auf einem ihr nicht verkauften Grundsticksteil. Je-
doch war ihr ein Betretens- bzw Berdumungsrecht in § 13 KV eingeraumt. Die Klagerin tragt nicht
vor, dass die Beklagte diese Rechte vereitelt h4tte oder Uberhaupt nach dem 01. September 1993
entgegen § 7 Abs. 1 KV noch Besitz am Kaufgegenstand hatte. Die Beklagte hatte die Achsstrale
zwar mit Vertrag v_vom 06. Mai 1993 an die Firm- ,ibereignet* (Anlage K 8 Ziffer 5.1.).
Die Firma _hat jedoch, soweit ersichtlich, nie nach § 929 BGB durch die Kisgerin vor
dem 01. September 1993 Eigentum an den Anlagegegenstinden erlangt, weil sie keinen Besitz
erlangte und auch kein Besitzkonstitut vereinbart war (Anlage K 8 Ziffer 5.2). Die Kl4gerin ist dem
Vorbringen der Beklagten nicht substantiiert entgegengetreten, nach dem die polnischen Abneh-
mer der Firm

rst am 27. September 1993 die Anlage abzubauen begannen - und .
zwar mit dem erst am folgenden Tag widerrufenen Einverstandnis des Vertreters der for die K-
gerin dort tatigen Tochtergesellschaft Babelsberger Fahrzeugtechnik GmbH.

Der vom Wert her wesentliche Gegenstand der Anlage soll eine Bremstrommeliberdrehmaschine
~ im Wert von 1,2 Mio. DM gew
der Halle 21 waren der Firma’

in_Sie soll in Halle 21 gestanden haben. Gegensténde aus
ach § 1.1 des Vertrages (Anlage K 8) aber nicht Ver-
kauft, so dass nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden kann, dass auch diese Maschine
im Zusammenhang mit dem Vertrag "bhanden gekommen ist.

-Wegen des auch nach Erérterung in der mindlichen Verhandlung fehlenden klaren Vortrags der
Klagerin zum Zustand der Achsstrale am 01. September 1993 kann insowsit insgesamt nicht von
einer Verletzung der Zusicherung der Beklagten Uber den Bestand des Kaufgegenstandes ausge-
gangen werden. ' '

2. Bremstrommeln usw., 280.000,00 DM.

Die Klage ist wegen dieser Forderung teilweise in Héhe \)on‘ 96.100,00 DM = 49.135,15 Euro ge-
maR den vorstehenden Ausfiihrungen zu den Vertragspflichten aus § 463 S. 1 BGB begriindet.

Die Klageforderung bezieht sich auf die im Einzeinen in der Klageschrift (dort S. 19,20) aufge-
fuhrten Gegensténde des Vorratsvermégens, die im Ergebnis unstreitig von der Beklagten im Zeit-
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raum vom 10. Mai 1993 bis zum 20. August 1993 und am 15. September 1993 ohne ZUstimmun'g
der Klagerin an die Firma gelangten und zwar als “Draufgabe” zum Kompensationsge-
schaft mit der Achsstrafe. - ' '

Die Klage ist dabei allerdings wegen des Anspruchs auf Wertersatz fir die Bremstrommeln abzu-
© weisen. Bei der vorgetragenen Lieferung von Bremstrommeln am 15. September 1993 ist a‘_uf'die
dann zundchst als ordnungsgeméaB anzunehmende Ubergabe zum 01. September 1993 hinzu-
weisen..'Wegen der Bremstrommeln im ‘Ubrigen liegt normale Geschéftstétigkeit im Rahmen des
von der Beklagten vorgetragenen Kompensationsgeschaftes vor. Die Beklagte durfte sich im Ge-
‘gensatz zu den anderen, hher bewerteten Gegenstanden bei den Bremstrommeln fiir berechtigt
halten, sie der eigenen Gléubigeﬁn -mbH anzudienen. Denn unstreitig war insoweit -
bilanzmagig nur ein Erinnerungswert ausgewiesen, so dass aus der Sicht vor VerduBerung je-
denfalls keine erheblichen Werte ohne Aquivalent verloren gingen. Die Klagerin hétte auch bei
vorheriger Information der Lieferung an |JJizustimmen mussen. Es handelt sich hier nach
den Angaben in der Klageschrift um 263 und 350 Stiick Bremstrommeln, welche die Klagerin zu-
letzt (Schriftsatz vom 29. Mai 1998, S. 5) isoliert mit 300,00 DM pro Stiick berechnete also' um
einen Wert von 183.900, 00 DM. '

Der verbleibende Réstbetrag von 96.100,00 DM = 49.135,15 Eufo ist wegen der Parabelfedern,
dem Kranauslegerstahl und den weiter in der Klageschrift (dort S. 19,20) ohne die Bremstrommein
aufgerhrten Gegensténden der ersatzfihige Schaden. Insoweit kdnnen die Darlegungen der Kla- .
gerin zur anteiligen Schadenshéhe fiir diese Sachen in der Klagéschrift nach MaRgabe der Beru-
' fgngsbegmndung (dort S. 12 — 15, 46f.) und des Schriftsatzes vom 29. Mai 1998 (dort S. 4 - 6)
'gemaf § 287 Abs. 1 ZPO zugrunde gelegt werden. Denn die Klagerin stiitzt sich in iiberzeugender
Weise auf zeitnahe Angaben in den Anlagen des Kaufvertrages zwischen den Parteien vom
27/28. April 1993 und auf konkrete Rechnungen fir ehtsprechénde Gegensténde.

3-, 1.593.000,00 DM

Nach dem Ergebms der Bewe|saufnahme besteht ein Anspruch der Klagerin aus §463S. 1 BGB
nicht.

Er hatte bestehen kénnen, weil die Beklagte durch die Lieferung der an die F:rm- GmbH_
mit Vertrag vom 24./25. Juni verkauften Anh&nger (Anlage K 11) entgegen ihrer Zusicherung. zu-
néchst den Bestand des Kaufgegenstandes durch nicht mehr ordnungsgemé&e G_eschéftstatngkelt
gemindert hétte, wenn sie ohne hinreichende Sicherheit an ein Unterriehme_n lieferte, deren Sol-
venzprobleme ihr bekannt waren. Selbst mit Ricksicht auf die schwierige Absetzbarkeit ihrer An-
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hénger kann dies nicht als Ubliches Geschaftsgebaren angesehen' werden, welches von der Kla-
gerin n_jit Zustimmung hinzunehmen gewesen wére: '

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnah.me ist aber davon auszugehen, daSs die Klégerin in Gestalt
des Zeugen Breuer uber den Verkauf an die FirmJJJJjjjj unterrichtet war. Die Zeugen -
und -konnten zur Beweisfrage nichts Wesentliches sagen. Der Zeug- hat dagegen
kiar und eindeutig bekundet, dass er dem Zeugen Breuer Mitteilung _uber die Vertrége mit-
machte, ihn Uber die schiechte Zahlungsfihigkeit dieser Gesellschaft unterrichtete und dass  mit
Rucksicht hierauf die Fahrzeugpapiere bei der Auslieferung der Fahrzeuge zurlickbehalten wur-
den. Damit kann nicht von einem geschéftsuniiblichen Vorgang ausgegangen werden. Die Klige-
rin hatte keinen ,wichtigen Grund* im Sinne des Kaufvertrages gehabt, der Sicherung durch Ein-

behalt der Fa’-ﬂmapiere zu. widersprechen. Der Zeuge -onnte' sich an den Kern des

Sachverhaltes in-ausreichender Weise erinnern, Zweifel an seiner Glaubwiirdigkeit sind
nicht erkennbar geworden. Demgegenuber fillt die Aussage des Zeugen Breuer nicht erheblich
ins Gewicht. Fur den Zeugen stand ganz der persénliche Eindruck im Vordergrund, die Mitarbeiter
-auf Beklagtenseite hatten Teile des Altbestandes zu Lasten der Kl&gerin vérschleud‘erf. Mit dieser
MaBgabe konnte er zum eigenen damaligen Kenntnisstand nur pauschale Angében machen, so
cﬁ;ner Aussage durchgreifende Zweifel an den detaillierteren Bekdndungén des

Hinblick auf den Vorgang ,,-nlcht begrinden lassen. So konnte der Zeuge

dass si

Zeugen
Breuer wahrheltsgemaB z. B. nur angeben, er sei sich ,ziemlich" sicher, nicht tiber die Finanzsi-
tuation von -nformlert worden zu sein. Zugleich rdumte er die Mitteilung ber einen geplatz-b
ten Scheck ein. Es mag auch so gewesen sein, dass er sich gegeniber den Beklagten tber den
»~Schwund* auf dem Betriebsgeldnde beschwert hat. Es ist aber nicht erkennbar geworden, dass

sich dies ausdriicklich auf die a verkauften Teile bezog.

‘4. Sonstige FahrzeugveréuBerungen, 1.054.500,00 DM

Der von der Kiagerin in thé von 1.054.500,00 DM geltend gemachte Anspruch'au‘f Schadenser-
satz wegen der VerduRerung von Anhingern und Krdnen, die nicht an die Firma !gellefert
wurden ist aus der nach den emgangs Gesagten nur in Betracht kommenden Anspruc sgrundlage
des § 463 S.1 BGB nicht begriindet. ‘ '

Entgegen der Auffassung der Kl&gerin haftet die Beklagte nicht fur einen wenmérsiéen Bestand
am Ubergabestichtag, der dem anzusetzenden Wert des Kaufgegenstandes bei Vertragsschiuss
entspricht. Unabhangig von der Kaufpreisbemessung sind weder sogenannte stille Reserven in
ihrem Bestand zugesichert, noch ist die B_ek_iagte als verpflibhtet anzusehen, den Wert der Abgén-
ge durch entsprechende Zugénge jeweils zu neutralisieren. Zugesichert ist nach § 12 Abs. '1‘KV_
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im Ergebnis lediglich die Beobachtung ordnungsgeméRer Geschéﬁstétigkeit der Beklagten, soweit
die Klagerin fir eine Verweigerung der Zustimmung zu VerduRerungen nicht verniinftige Griinde
anfuhren kann. Wegen der im vorliegenden Zusammenhang angefuhrten 36 FahrzeugveréuBe—‘
rungen hat die Klagerin aber keine ,verninftigen Griinde* angegeben, die sie zur Verweigerung
einer von der Beklagten einzuholenden Zustimmung jeweils hatten berechtigen kénnen. Insbe-
sondere hat die Kidgerin nicht dargelegt, dass die Preise der Beklagten untblich niedrig waren.

SRD - uftrag, 525.000,00 DM.

Die Klage ist insoweit zun&chst nicht aus § 816 Abs. 2 BGB begriindeét.

Die Klagerin verlangt von den Beklagten die Herausgabe vo ,00 DM, weil sich fiir sie der
Erls aus einem vertragsgeman tbernommenen Auftrag de G um diesen Betrag gemin-

dert hatte, da die Beklagte zu 1 wegen einer insoweit vereinbarten Vorfinanzierungspfiicht vor

Stellung der abschlieBenden Rechnung diesen Betrag bereits vereinnahmtAhatt‘e. :

Die Voraussetzungen des § 816 Abs. 2 BGB liegen insoweit jedoch nicht vor. Die Bekiagte zu 1-
war kein ,Nichtberechtigter”, da sie Vertragspartner des Auftraggebers blieb. Insbesondere enthait
§ 12 Abs. 1 KV eine Abtretung von Zéhlungsansprﬁchen aus von der Kldgerin zu Ubernehmenden
Vertragen nicht. Denn in § 12 Abs. 4 KV ist nur bestimmt, dass der Kaufer sich bemihen werde,
die Zustimmung des jeweils anderen Vertragspartners zur Ubernahme durch die Klége’rin 2u errei-
chen. Ansonsten sollte die Beklagte zu 1 die Klégerin so stellen, wie wenn. sie dle Vertrage mit
allen Rechten und Pflichten im Innenverhéltnis Ubernommen hétte.

Ein Anspruch aus § 463 S. 1 BGB kommt nicht in Betracht, weil der Auftrag nicht in den von.§ 12
KV erfassten zeitlichen Bereich falit und die teilweise 'Vorabbezahlu'hg fur von der Beklagten zu 1
selbst erst zu kaufende Fahrgestelle auch nicht gegen die Zusicherung in § 8 Absatz 2 verstsRt,
nach der die Beklagte zu 1 seit dem 31. Marz 1993 nur im Rahmen blicher Geschéftstéhgkelt
.handelte. ’

Der Anspruch folgt auch nicht aus einer vertraglichen Zusage. Die Kldgerin hat zwar behaupfet
der Zeuge -abe ihr als Geschéﬂsfuhrer der Bekiagten zu 1 ausdrticklich zugesagt sie
kénne vom Schuldner auch die Forderung wegen der Fahrgestelle in Héhe der 525.000,00 DM
einziehen. '

Eine derartige vertragliche Zusag'e ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme jedoch nicht er-
wiesen. Zwar hat der Zeuge Breuer bekundet, er habe im Gespféch mit dem Zeugen -ﬁl_r
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die Kldgerin die Zustimmung zum Geschaft erteilt und die Klagerin habe den Auftrag insgesamt
fakturieren sollen, es sei ausdriicklich dariiber gesprochen worden, das die gesamten Wagen ein-
schlieRlich des Unterbéus von der Kldgerin hatten in Rechnung gestelit werden sollen. Allerdings
konnte sich der Zeuge nicht daran erinnern, ob auch uber konkrete Werte fur die Unterwagen gé-
sprochen wurde. Der Zeuge- hat hingegen ausgesagt, wegen des-‘\uftrages habe
er mit dem Zeugen Breuer ausfﬁhdicher gesprochen. Die Fahrgestelle habe man selbst bei Mer-
cedes bestellen und mit 525.000,00 DM bezahlen missen, so dass sie sogleich noch der Kauferin -
- der Wagen berechnet worden seien. Er habe nie zugesagt, dass die Klagerin dann deanetrag der
525.000,00 DM firr die Unterwagen der Firm-/verde in Rechnung stellen kdnnen, ér habe
vielmehr auf das hier Ubliche Verfahren verwiesen. - ’

Bereits bei der Aussage des Zeugen Breuer bleibt unklar, ob er aus dem Umstand der Befugnis
zur Rechndngslegung fur den gesamten AUftrag zwingend darauf schlieBen konnte, es werde
nicht zu vorab eingehenden Teilzahlungen kommen bzw. die Ki&gerin werde diese Teilzahlungen
des Zeugen -étte der Zeuge Breuer
davon nicht ausgehen kénnen. Der Zeuge der bei dem augenscheinlich einen Gesprich
tiber der.-Auftrag auch dabei war, konnte sich insoweit eher in Ubereinstimmung mit dem

hinreich ich daran erinnern, dass der Zeuge - bereits die eigene
erwéhnte. Er gibt aber an, man sei sich dann dariiber einig

far sich beanspruchen kénnen. Nach der

Zeugen
Rechnungslegung an dig|

gewesen, dass bei der Endabrechnung der Betrag der Klégerin zustehen werde: Aus der Aussage .
des Zeugen geht nicht mit der notwendigen Klarheit hé_rvor, wie diese Endabrechnung aussehen
solite. Er hat auch ausgesagt, er kénne sich nicht erinnern, ob zum Zeitpunkt des Gesprachs die -
IR bereits gezahit hatte. Damit kommt in Betracht, dass die Kiagerin nur im Grundsatz zur
Gesamtrechnungslegung berechtigt sein solite, eine Vereinbarung wegen bereits vor dem Uber-
gabestichtag eingehender Zahlungen indessen gerade nicht getroffen wurde. Aus deh Zeugén-
aussagen kann deshalb insgesamt —wegen des Zeitablaufs verstandlich — ein hinreichend sicherer
Schiuss auf eine Vereinbarung der Parteien zu den hier fraglichen 525.000,00 DM nicht ge‘zogeﬁ
werden,

6. Auskunftsantrag zu 2 a) und 2 b) i.V.m. Antrigen zu 2 c) 3., 4.
Der Klagerin stehen die geltend gemachten Auskunftsanspriiche ‘und damit die weiferen Anspri-
che der Stufenklage nicht zu. Ein Anspruch aus § 12 Abs. 1 KV besteht bei beiderseits interes-

segerechter Vertragsauslegung gemaﬁ den §§ 133, 157 unter Beriicksichtigung von § 242 BGB
nicht.
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- Nach § 12 Abs. 1 hatte die Beklagte zu 1 allerdings die Kl&gerin von allen neu erhaltenen Auftra-

gen zu unterrichten. Dasselbe galt fur Verduflerungen von Gegenstériden des Anlage- und Vor-

ratsvermégens. Entscheidend fur den Umfang des Auskunftsanspruchs ist dabei jedoch sein

Zweck, der Kligerin die Zustimmung oder Zustimmungsvemeigerung bei den allein zustim-

mungspflichtigen ungewéhnlichen Geschéften zu erméglichen. Die Klégerin hatte damit ke’inen_
absolutén Kontrollanspruch iiber die gesamte Geschéftstatigkeit der Beklagten zu 1 im hier fragli-

hen Zeitraum, wie er sich letztlich aber aus den Auskunftsantragen ergeben wiirde, wenn man

sie fir begriindet halten wbllte. Auskunftsanspriiche bestehen mangels anderweitiger vertragligher

Regelung im Allgémeinen dann nicht, wenn der Berechtigte sich die Information in zumutbarer

Weise selbst verschaffen kann; ein Auskunftsanspruch ist ausgeschlossen, wenn der Anspruch-

steller éich aus ihm zuganglichen Unterlagen selbst hinreichend informieren kann (Palandt-

Heinrichs, BGB, 67. Auflage 2008, § 261, Rn. 12). So liegt der Fall hier, weil die Klégérin seit dem

01. September 1993 im Besitz des Sachanlage- und Vorratsvermdgens ist, so dass éie selbst' eine

Inventur hatte veranlassen kdnnen und die Ergebnisse mit den allein vertragserheblichen Daten |
aus den Anlagen zum Kaufvertrag zwischen den Parteien hatte vergleichen kénnen. Auf der hier

gegebenen vertraglichen Grundlage des § 12 hatte der Klagerin erst dann ein Auskunftsan‘spruch

wegen der sogenannten Abverfigungen und der damit im Zusammenhang stehenden evtl. Auftra-

ge zugestanden, wenn sie konkret die Gegensténde bezeichnet hatte, die ,fehiten. Denn erst
dann wéren im Hinblick auf das Recht der Kl&gerin, ungewdhnliche Geschéfte zu untersagen, ent-

sprechende Erlduterungen der Bekiagten zu 1 notwendig geworden.

Soweit es speziell den Auskdnftsanspruch Gber die von der Beklagten zwischen dem 27. Aprﬂ und -
31. August 1893 unter Verwendung von Vorratsvermégen abgeschlossenen Auftrige nebst dar-
aus erzielten Erlésen angeht, hat die Kl&gerin hier auch nicht etwa substanziiert Umsténde mitge-
teilt, aus denen hefaus eine L‘lberwiegende'W'ahrscheinlichkeit hervorgeht, nach der die Beklagte
wegen des Verbrauchs von Vorraten fir ohne die Zustimmung der Klégerin durchgefhrte Vertrs-
ge schadensersatzpflichtig sein kénnte (vgi. allg. Palandt, a.a.0., 67. Auflage, § 261 Rn. 10). Nicht

jeder ohne die Zustimmung der Kligerin abgeschlossene Vertrag fuhrt deshalb allein schon zur .
Schadensersatzverpflichtung der Beklagten insbesondere wegen verbrauchter Gegensténde des
Vorratsvermdgens. Wie vorstehend ausgefihrt, war die Beklagte zur Ausfihrung von Auftrédgen
berechtigt, soweit nicht fur die Kiagerin ein vernunftiger Grund zur Verweigerung einer Zustim-
mung vorlag. Der von der Kldgerin geltend gemachte Auskunftsanspruch erfasst - zu weitgehend -
auch normale Geschéftstatigkeit der Beklagten zu '1, der sie ohnehin hétte zuétimmeh missen.
Anhaitspunkte fir ein Uberwiegen von Vertragsabschlissen, denen verniinftige Griinde far die
Zustimmungsverweigerung hétten entgegenstehen ké'nneh, trégt die Kidgerin nicht vor. Sie hatte
insoweit aber durchaus die Méglichkeit gehabt, aufgrurid der Inbesitznahme ab dem 01. Septem-
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ber 1993 z.B. auffillige Fehlbestinde festzustellen und sich ein Bild von der ggfls. (iberwiegend
nicht ordnungégeméﬁen Geschéftsfuhrung machen kdnnen.

Der Kldgerin steht auch kein Auskunftsanspruch wegen des zur Fertigung derfﬁr' die
-GmbH bestimmten Fahrzeuge verbrauchten Vorrats zu. Unabhéngig von der_ zwisqhen_den
Parteien umstrittenen Frage einer Ubernahme dieses Geschiftes durch den Geschéftsfihrer
Breuer der Klagerin ist nicht erkennbar, warum der Kidgerin selbst bei fehlender Ubernahme des
Vertrages ein Schadensersatzanspruch wegen des Verbrauchs von Vorraten zur Vertrégsausfﬁh-
rung zustehen sollte. Mangels substanziierten Vorbringens der Klégerin kann nur arigenommen
werden, dass es sich insoweit um Abgénge im normalen Geschéftsverkehr handelt. Diese gehen
nach § 2 Abs. 3 KV zu Lasten der Kidgerin. Eine Pflicht der Kldgerin zur Bestandserhaltung des
Gesamtwertes des Kaufgegenstandes ist, wie oben bereits ausgefiihrt, nicht vertraglich verein--
bart. ‘

7. Zinsen
Die Zinsentscheidung folgt unter Berucksnchtlgung der Zinsbescheinigung aus den §§ 284 Abs. 1
S.2, 286 Abs. 1, 288 Abs. 2 BGB.

B. Klage gegen die Beklagte zu 2)

Die Klage ist nur in Hohe von 49.135,15 Euro nebst 7,63 % Zinsen seit dem 17. August 1995 be-
griindet. Im Ubngen ist sie abzuweisen.

Die Hauptklégeantrége der Kiagerin sind aus den bei der Beklagten zu 1 angefthrten Qrt]riden
auch gegenuber der Beklagten zu 2 unzuléssig. Es tritt hinzu, dass die Frage der Wirksamkeit des
Kaufvertrages im Verhéitnis von Klégerin zur Beklagten zu 2 bereits rechtskréftig durch das Par-
allelverfahren entschieden ist. | | )

Die Haftung der Beklagten zu 2) fur die geltend gemachten Zahlungsanspriiche beruht im Ubrigen
auf Absatz 2 der Vorbemerkung zum Kaufvertrag und auf §.32 Abs. 1,2 KV. Danach liegt ein indi-
vidualvertraglicher Schuldbeitritt der Beklagten zu 2 zu den Verpﬂlchtungen der Beklagten u1
vor. Sie hat insofern nur in diesem Umfang fur die begriindeten Forderungen der Klégerm einzu-
stehen, so dass sie allein im Umfange der Verurtellung der Beklagten zu 1 als Gesamtschuldnenn
ebenfalls zur Zahlung verpflichtet ist. ’ ' ' '
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Die Feststellungswiderklagen der Beklagten zu 1

Die ailein noch von der Beklagten zu 1 aufrecht erhaltene (Haupt-) FestStellungswiderklagé ist’
zuIassng, da es. sich um eine Zwischenfeststellungswiderklage nach § 256 Abs. 2 BGB handeilt, far
die § 530 Abs. 1.ZPO a. F. nicht gilt. C

Eine anderweitige Rechtshéngigkeit der Feststellungsklage im Parallélverfahren war gegentber

der Beklagten zu 1 nie gegeben, weil sie nicht Partei jenes Réchtsstreits war.

Die Hauptwiderklage bezieht sich im Ubrigen auch auf ein weiterhin fir die Entscheidung \)Qrg_reif-
liches Rechtsverhiltnis. Allerdings scheidst eine Vorgreiflichkeit im Sinne des § 256 Abs, 2 ZPO
dort aus, wo die Hauptklage aus formellen oder sonstige'n vom Bestehen des streitigen Rechts-
verhéltnisses unabhéngigen Grinden abweisungsreif ist (BGH NJW-RR, 1994, S. 1272). Dafir
kénnte hier die Abweisung der Hauptantrige der Klégerm als unzuléssig sprechen Wegen der -

hilfsweisen Antragstellung der Klagerin im Hinblick auf die urspriinglichen, auf den Kaufvertrag . -

gestltzten Forderungen entspricht es gleichwoh! dem Sinn und Zweck des § 256 Abs. 2 BGB die
Wirksamkeit des Kaufvertrages durch Zwischenfeststellung zu kléren. Ein auf die Vertragsunwirk-
samkeit gestitzter Bereicherdngsanspruch der Kiagerin wire auch' nicht verjahrt, was eine Vor-
greiflichkeit gemaR § 256 Abs. 2 ZPO auch ausschiiefien wiirde;

Far den Anspruch aus § 812 Abs. 1 BGB gilt im Ausgangspunkt Art 229 § 6 Abs.'4 S. 1 EGBGB.
Urspriinglich verjghrte dieser Anspruch nach § 195 BGB a.-F. in 30 Jahren, jetzt verjahit-er in drei
Jahren, § 195 BGB n. F_.. Zu Gunsten der Beklagten soll.unterstellt werden, dass die vorlieQende
Rackabwicklung eines Unternehmenskaufs nicht § 196 BGB unterfallt, der ansonsten' auch auf -
Anspriiche aus § 812 BGB anzuwenden ist (vgl. BGH, Urteil v. 25. Januar 2008, V ZR 118/07). Da
die Regelverjahrung jetzt kirzer ist als die bis zum 01. 01: 2002 geltende, ist sie nach Art. 229 § 6
Abs. 4 S. 1 EGBGB vom 01. 01. 2002 an zu berechnen, soweit der Vérjéhrungsbeginn"nicht ge-
mal § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB verschobeh ist (BGH NJW 2007, S. 1584/1585f.). Das ist hier nicht
der Fall, weil zwischen den Parteien unstreitig ist, dass eine Prozessbevoilméc’htigte der Klégerin
aus dem Parallelverfahren die mafigeblichen anspruchsbegriindenden Tatsachen bereits selt dem
Herbst 2001 kannte.

Die urspriingliche Klageerhebung im Jahre 1995 hatte nicht dazu gefiihit, dass die Verjahrungs-
frist ab dem 01. 01. 2002 sogleich nach Art. 229 § 6 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 S. 1 EGBGB gehemmt
war, so dass von diesem Zeitpunkt an gerechnet die Verjéhrungsfrist auch heute noch nicht ab-
gelaufen ware. Der urspringliche Zahlungsantrag war allein auf die Wirksamkeit des Kaufvertra-
ges gestitzt. Die Kidgerin machte insoweit Schadensersatzanspriiche nur-wegen vertragswidﬂgén
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Verhaltens der Beklagten geltend. Die Klageerhebung 1995 unterbrach deshalb die Verjéhrung
nicht auch fiir einen Anspruch aus ungerechffertigter Bereicherung. Von der Verjahrungsunterbre-
chung des § 209 Abs. 1 BGB a. F. wurden alle materisll-rechtlichen Anspriiche erfasst, die sich im
Rahmen des gesteliten Antrags aus dem dem Gericht zur Entscheidung vorgétragenen Lebens- -
sachverhalt herleiten lassen, wobei es auf die rechtliche Begriindung der Kidgerin nicht ankam
und auch eine Alternativitdt der Anspruchsgrundlagen gegeben sein konnte (BGH NJW 2000,
S. 3492f.). Aus dem mit der Klage vorgetragenen Lebenssachverhalt lieR sich in diesem Sinne
hier aber nicht ein Zahlungsanspruch sowohl aus Vertrag als auch aus ungerechtfertigter'Berei-
cheruﬁg herleiten. Die Anspriiche in der urspri’mglichen Klage setzten allesamt einen wirksamen
Vertrag voraus, tatséchliche Anhaltspunkte fur eine Vertragsunwirksamkeit wurden vor dem Jahre ‘
2002 auch 'nicht ansatzweise von der Klédgerin vorgebracht. Es bleibt entscheidend', dass die
Sachverhaltsvariante, die zur Vertragsunwirksamkeit hitte fihren kénnen, dem Gericht bei Klage-
erhebung gerade nicht unterbreitet wurde.

Deshalb begann die Verj'ahfungshemmung hier mit der Zustellung des Schriftsatzes der Klégerin
vom 08. April 2003. Erst mit diesem Schriftsatz wurden ausdriicklich als hilfsweise Klagebegriin-
dung die tatsachlichen Umsténde vorgetragen, aus denen sich nach Auffassung d igeri der

Sachverhalt einer rechtlich unwirksamen Vertragsbeurkundung bei dem Notar m
27. April 1993 ergab. Die Ausflhrungen der Kidgerin im Schriftsatz vom 08. Apﬁl 20083 sind auch
nicht so unbestimmt, dass aus diesem Grund eine Verjahrungshemmung nicht anzunehmen wiére.
Es ist vielmehr vom Tatséchlichen her klar, dass der zuvor geltend gemachte Zahlungsanspruch
wegen Schadensersatzes nun auf den Sachverhalt der als fehlerhaft bezeichneten Vertragsbeur-
kundung am 27./28. April 1993 gestiitzt werden soll. Damit ist der zeitliche und sachliche Bereigh
der mdglichen Rechtskraft einer-entsprechenden Entscheidung hinreichend bestimmt. Auf die
mogliche Unbegriindetheit des Klageanspruchs wegen unzutreffender Berechnung nach der so- .
genannten Saldotheorie kommt es fur die Frage der Bestimmtheit nicht an.

Die Hemmungswirkung endete dann nicht aufgrund des Beschlusses des Senats vom 27. Janu-
ar 2004, wie bereits vorstehend zur Frage der Verjihrung der vertraglichen Schadensersatzan-
spriiche ausgefuhrt wurde. Damit geriet das Verfahren nicht in Stillstand, § 204 Abs. 2 S. 2 BGB
(entsprechend § 211 Abs. 2 BGB a. F.). '

‘Die Hauptwiderkliage ist in der Sache begriindet. Der streitige Vertrag ist wirksam.

Es bestehen zunéchst keine Bedenken gegen die hinreichende schuldrechtliche Bestimmtheit des
Kaufvertrages. Der eigentliche Kaufgegenstand neben dem Grundstiick nebst Gebéuden ist in §3
jedenfalls in einer Weise beschrieben, die im Bedarfsfall der Auslegung zuganglich ist und fir je-
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den einzelnen denkbaren Gegenstand eine Zuordnuhg ermdglichit. Die in § 3 Abs, 1 Nrn 1 und 2
sowie Abs. 2,3 KV verwendeten Umschreibungen sowie die zeitlichelﬂ und 6&rtlichen Abgrenzungen
lassen in Verbindung mit den Saldenlisten der Anlagen 5 und 6 durchgreifende Zweife! am eigeﬁt— ’
lichen Inhalt des Kaufgegenstandes nicht zu. Es ist keinesfalls so, dass nur ganz unbestimmt vom
Verkauf von Anlage- und Vorratsvermégen ohne jede Abgrenzung und nihere Begriffsbestim-
mung die Rede ist.

Soweit die Klagerin detailliert und umfangreich dazu vortrigt, dass nicht ,,alles‘; aus dem Anlage-
und Vorratsvermégen der Beklagten zu 1 verkauft worden sei, die Beklagten vielmehr in erhebli-
chem Umfang bestimmte Gegenstinde fiir sich behalten wollten und behalten haben, ist dies
rechtlich fur die Frage der Wirksamkeit des beurkundeten Vertrages unerheblich. Es mag, ohne
dass es hier darauf ankommt, entsprechende Vorgesprache lber einzelne Objekte gegeben ha-
ben und es mdgen die Beklagten nach Vertragsschluss auf den einen oder_ anderen Gegenstahd
den Zugriff zur eigenen Verwértung behalten haben. Dies beriihrt zuhéchst nicht die hinreichend -
schuldrechtliche Bestimmtheit des am 27./28. April 1993 schlieRlich von den Vertragsparteien un-
terzeichneten Vertrages. Denn nach Parteivortrag und nach allen Zeugenaussagen war der Beur-
kundungstermin zugleich ein Termin fir umfangreiche Verhandlungen iiber den Kaufgegenstand
und die Eirizelrege‘lungen, so dass unbeschadet eventueller friherer Uberlegungen allein das zu-
letzt in dieser Verhandlung Vereinbarte gait.

Soliten die Parteien bei diesen Verhandlungen wegen einzelner Gegenstinde bestimmte Verein-
barungen zum Verkauf oder Nichtverkauf einzelner Sachen getroffen haben, die aus dem beur-
kundeten Vertragstext mit seinen Anlagen nicht hervorgehen und die auch' durch Auslegung nicht
zu ermitteln sind, so Iége jedenfalls eine nur ungewolite Vertragsunrichtigkeit vor. Es wirde dann
das Ubereinstimmend Gewolite gelten, ohne dass dies in der Vertragsurkunde noch einen weite-
ren Niederschlag finden muss (vgl. allg. BGH, Urteil vom 18. Jariuar 2008, V ZR 174/08). Dem
Vorbringen der Klagerin kann — in Ubereinstimmung mit den Zeugenaussagen - jedenfalls nichts
dazu entnommen werden, dass die Partéieh bei der fir das Zustandekommen des verbindlichen
Vertrages entscheidenden Beurkundung {bereinstimmend zwar in der beurkundeten Form von
Anlage- und Vorratsvermégen sprachen, tatséchlich jedoch aligin bestimmte Teile dieser Sachge-
samtheiten meinten und damit eine bewusst unrichtige Beurkundung veranlassten.

Die Vertragswirksamkeit entfallt auch nicht deshalb, weil der sonstige Beurkundtjngshergang vom

27./28. April 1993 zur Formnichtigkeit des Vertrages gemaB den §§ 313, 125 S. 1BGB a. F. ge-
faihrt hatte, ' | - -
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Der Senat bezieht sich zundchst auf sein Urteil aus dem Parallelverfahren (=NJW 2006 '
S. 3786ff.). Dort ist zu den auch hler entscheidenden Punkten u.a. ausgefihrt:

Zwischen den Parteien besteht insoweit kein Streit, dass die notarielle Vertragsurkunde des
Streithelfers aus dem Vertragstext wie in der Anlage K 1 zur Klageschrift und wegen der zur Be-
schreibung des Kaufgegenstandes in § 3 erwdhnten Anlagen 5 und 6 aus den Saldenlisten gema
den Anlagen BK 1 und BK 2 zur Berufungsbegriindung besteht. Die entsprechende von den Be-
kiagten mit Schriftsatz vom 29. Dezember 2004 eingereichte beglaublgte Fotokopie vom
05. Mai 1993 ist unbestritten geblieben.

Nach dem Vortrag des nach der Revisionsentscheidung dem Rechtsstreit als Streithelfer der Kl&-
gerin beigetretenen beurkundenden Notars hat man sich im Verlauf der Vertragsverhandlungen
vor der eigentlichen Beurkundung darauf verstandigt, den Kaufgegenstand des § 3 nicht durch die
dort genannten Inventarverzeichnisse abschlieBend zu beschreiben. Vielmehr bestand danach
Einigkeit, dass die Inventarverzeichnisse zu den Notarakten genommen werden und nur die vom
Streithelfer selbst ersteliten Saldenlisten als Anlagen 5 und 6 mitbeurkundet werden. Die Kl&gerin
schlieBt sich dem in der Sache bis auf eine unwesentliche Verwahrung gegen eine vom Streithel--
fer verwendete Formulierung zu ihrer Beurkundungsprax:s an.

Dieses Vorbringen steht dem Klageanspruch nun nicht schon deshalb entgegeén, weil damit bereits
dem &uReren Erkidrungsgehalt nach der Parteiwille nicht richtig beurkundet wurde. Zwar be-
schreibt § 3 weiterhin den Kaufgegenstand unter Bezugnahme auf zwei genauer bezeichnete In-
ventarverzeichnisse “zum 31. 12. 1991 (bzw. 31. 12. 1992), fortgeschrieben zum 31. 3. 1993" und
nicht unter Verweis auf die nach dem Kiégervorbringen insofern allein als Vertragsinhalt angese-
henen Saldenlisten. Der objektive Erkldrungssinn einer Vertragsklause! bleibt indessen dann un-
beachtlich, wenn Erklarender und Empfanger tbereinstimmend etwas anderes meinen; das gilt
auch fur beurkundungsbedirftige Erklarungen. Eine vom ubereinstimmenden Willen der Parteien
abweichende Auslegung kommt unter solchen Umsténden nicht in Betracht (BGH LM Nr. 30 zu
§ 313 BGB). Die Feststellung des wirklichen Parteiwillens setzt allerdings die schliissige Behaup-
tung voraus, dass die Parteien diesen Willen einander auch zu erkennen gegeben haben (BGH,
Urteil vom 28. September 2000, lll ZR 276/99, Juris Nr. KORE600252000 im Anschluss an die
BGH-Rechtsprechung zum Grundsatz falsa demonstratio non nocet bei beurkundungsbedurftngen
Geschaften). Ein auch duBerlich erkennbarer, von der Formulierung des § 3 inhaltlich abweichen-
der Ubereinstimmender Vertragswille wegen der Anlagen 5 ‘und 6 folgt hier aus dem Inhalt der
Saldenlisten. Denn nach der dort verwendeten Formulierung wird der Notar ausdriicklich gebeten,
das (in § 3 jeweils benannte) volistandige Inventarverzeichnis zu den Notarnebenakten zu neh- .
men. Es wird also in der Sache von den Parteien nach aufen erkennbar entgegen dem Wortlaut:
des § 3 deutlich zwischen einem Inventarverzeichnis und den allein noch wesentlichen Saldenli-
sten der neuen Anlagen 5 und 6 unterschieden. Nur diese sollen letztlich Beurkundungsgegen-
stand sein.

Deshalb ist es entscheidend, ob die Saldenlisten als Anlagen 5 und 6 zum Vertrag tatséchllch
verlesen, also wirksam beurkundet wurden.

(...)

Die Bekfagten kénnen sich im Weiteren auch nicht auf eine eventuell fehlende dlnghche Ubereig-
. nung des Anlage- und Vorratsvermégens berufen. Eine Gesamtnichtigkeit des ganzen Vertrages
nach § 139 BGB liegt nicht vor. Zwar kann fraglich sein, ob § 3 des Vertrages mit der Bezugnah-
me auf die Saldenlisten an der Stelle genauerer Inventarverzeichnisse. dem sachenrechtlichen
Bestimmtheitsgrundsatz fir die Ubereignung von Sachgesamtheiten entspricht. Das braucht aber
nicht entschieden zu werden, Denn es geht insofern um den Zusammenhang des durch Benen-
~ nung des Anlage- und Vorratsvermégens hlnrelchend schuldrechtlich bestimmten Grundgeschéfts
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mit dem dinglichen Erfiillungsgeschéft. Ohne konkrete Anhaltspunkte fur eine gewollte unabding-
bare Verknlpfung beider Geschifte kann eine Gesamtnichtigkeit in diesen Féllen aber nicht an-
genommen werden (Palandt-Heinrichs, BGB, 64. Auflage 2005, § 139 Rn. 7 m. w. Nachw.). Hier
haben die Parteien fur den Eigentumsiibergang in § 3 Abs. 4 des Vertrages auf den Tag der
Ubergabe (§ 7 Abs. 1 des Vertrages) abgestellt. Dieser war vom Datum her nicht benannt, son-
dern nur bestimmbar, § 5 Abs. 8 des Vertrages. Bei dem Umfang des Anlage- und Vorratsvermé-
gens war klar, dass es zwischenzeitliche Verdanderungen bis zum Stichtag geben wirde. In dieser
Situation kann den Parteien nicht unterstellt werden, sie hatten die grundsétziiche Trennung. von
Grundgeschaft und dinglicher Einigung aufheben wbllen und das gesamte Geschéft hatte mit der
Wirksamkeit einer dinglichen Einigung nach MaRgabe der Formuherungen in § 3 des Vertrages
stehen und fallen sollen. Denn fur den Fall der Unwirksamkeit des in § 3 bezeichneten dinglichen
Ubereignungstatbestandes hatte die Uberelgnung fur einzelne oder alle betroffenen Gegenstande
ohne weiteres wirksam gesondert zum Ubergabestlchtag oder noch danach nachgeholt werden
kénnen. Eine entsprechende weitere schuldrechtliche Ubertragungsverpflichtung kann insbeson-
dere aus der sogenannten salvatorischen Klausel des § 36 Abs. 1 des Vertrages hergeleltet wer-
den.

‘Der Senat hélt an dieser rechtlichen Bewertung aus dem Parallelverfahren fest. Gegenliber der
ablehnenden Anmér‘kung von Altmeppen (NJW 20086, S. 3761ff.) und den von dér Kl&gerin im vor-
Iiegendeh Rechtsstreit eingereichten Rechtsgutachten ist darauf hinzuweisen, dass es hier im
Kern nicht abstrakt um die Reichweite der Beurkundungspflicht sondern um die sich aus dem kon- .
kreten Tatsachenvortrag der Parteien ergebende Frage des von der Wortwahl ih der Urkunde ab-
weichenden (bereinstimmenden Parteiwillens und dessen Verlautbarung geht. Insoweit liegt hier
lediglich eine ungewolite Weiterverwendung des Wortes ,Inventarverzeichnis* vor, obwoh! die
Vertragsparteien sich dariber einig wétren, dass an die Stelle der in blauen Ordnehn befindlichen
umfangreichen Inventarverzeichnisse tatsachlich die Zusammenfassungen in Gestalt der soge-
nannten Saldenlisten treten sollten. '

Eine formunwirksame Kettenverweisung liegt auch nicht vor, weil es gerade nicht der Wille der
Parteien war, die umfangreichen Inventarverzelchnlsse zum Vertragsinhalt zu machen.

‘Deshalb war zur Frage der Verlesung der'Anlagen 5 und 6 Beweis zu erheben, wdbéi‘dies die
Frage einschlieft, ob die nach den beglaubigten Abschriften der Urkundé beigefigten Anlagen 5
und 6 Gberhaupt bei der Beurkundung in dieser Form vorlagen. Nach § 13 Abs. 1 S. 3 BeurkG
wird dabei angesichts der hier uhstreitig vorliegenden Unterschriften wid_efleglich vermutet, dass
eine Verlesung der Urkunde auch mit den als Anlagen bezsichneten Schriftstiicken stattgefunden
hat; es ist ferner zu vermuten, dass die Anlagen bereits bei der Beurkundung vorhanden waren |
und vorlagen (vgl. Winkler, Beurkundungsgeset’z..15.'Auﬂage 2003, § 13 Rn. 68f.).

Es liegen im Ubrigen im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte dafir vor, dass eine ordnungsge-
milke Beurkundung Gberhaupt nicht stattgefunden hat und die ersichtliche Unterzeichnung der
Vertragsurkunde durch die Vertragsparteien deshalb die Vermutung aus § 13 BeurkG ausnahms-

weise nicht begrunden kann Auf einen fehlerhaften Beurkundungsvorgang kann zunéchst nicht .
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schon deshalb geschlossen werden, weil es inhaltlich fehlerhafte beglaubigte Abschriften der Ur-
kunde gibt. Die Klagerin hat fur ihre Auffassung, dass die nach dem Schluss der miindlichen Ver-
handlung von ihrer Prozessbevoliméchtigten beim Streithelfer eingesehene Ursc_hriﬁ nicht die ei-
gentliche Urschrift sei, nachvollziehbare Beweisanzeichen nicht \/orgetragén. Im Ubrigen wirde
dies nicht gegen die Erstellung einer ordnungsgeméfen Urkundenurschrift und einen ordn'ur_ig's- '
gemdfen Beurkundungsvorgang im Jahre 1993 sprechen. Die Klagerin hat auch nicht naher dar-
gelegt, dass die Unterschriftsleistung der Vertragsparteien keinerlei Zusammenhang mehr mit
dem eigentlichen Beurkundungsvorgang hatte und damit der Vermutung einer Billigung des beur-
kundeten Textes jede Grundlage entzogen ist. Es besteht keine Veranlassung die miindliche Ver-
handlung wieder zu-eréffnen. '

Nach dem Ergebnis d'er Beweisaufnahme im vorliegenden Rechtsstreit hat sodann die Kidgerin
die Vermutung der Verlesung und Genehmigung der Anlagen 5 und 6 in Form der Saldenlisten
nicht widerlegen kénnen. .

Der Zeuge Breuer hat im Kern bekundet, die ersten beiden Blatter der Anlage 5 sowie die ge-
samte Anlage 6 hatten in der aus der begl. Vertragsabschrift versic'h’tlichen Form im.Beurkun-
dungstermin gar nicht vorgelegen. Die weiteren Blatter der Anlage hétten 5 hatten zwar vorgele-
gen, seien aber nicht verlesen worden. Es seien ansonsten u:a. die handschriftlichen Anderyngen
des Vertragstextes verlesen worden, am Ende der Verhandlung sei es nicht noch einmal zu einer
Verlesung des ganzen Textes gekommen.

Der Zeuge- hat ebenfalls angegeben, die ihm vorgelegten- Anlagen 5 und 6 seien nicht
verlesen worden. Der vo_rliegendé Vertragstext sei jeweils nach Vérh'andlungsstand vom Streit-
helfer handschriftlich gedndert worden, der Vertrag sei nicht neu geschrieben worden, die Bléﬂer
séien gesammelt worden. ' ‘

Der Zeuge [Jifhat im Wesentlichen ausgesagt, er kénne sich erinnern, dass die Anlagen 5

und 6 verlesen worden seien, dies sei jedoch bei der Anlage 5 nicht volisténdig geschehen, da

man die Werte aus den letzten Blattern gekannt habe. |

" Der Zeuge - hat demgegentber angegeben, die Anlage 6 sei nicht verlesen wordén von
seien nur die ersten beiden Seiten nicht verlesen worden. Dle nicht verlesenen Anla- ‘

der Anlage
genselten hatten so bei dem Termin auch nicht vorgelegen

Der Zeuge ‘
Der Zeuge Dr.
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Nach der Aussage des Zeugen Dr. - war es so, dass an Stelle der veralteten Inventarver-
zeichnisse Kurzfassungen hergestellt wurden und zwar vom Streithelfer, er habe dabei gestanden
und habe mit dem Streithelfer die maschinenschriftlich gefertigten Eingangsblatter der Anlagen 5
und 6 produziert. An eine Verlesung der Anlagen konnte der Zeuge sich nicht erinnern. Es habe
umfangreiche Vertragséanderungen gegeben und es sei eigentlich (iblich, dass der Notar dann-
noch einmal eine Reinschrift dazu herstelle und sie vorlese. |

Der alé Zeuge vernommene Streithelfer hat die Beurkundung im hier wesentlichen Zusammen-
hang so dargestellt, dass er auch mit Blick auf die Verlesung auf Wunsch dér Beteiligten die um-
fangreichen Inventarverzeichnisse in Gestalt der Anlagen 5 und 6 zusammengefasst habe‘un'd '
zwar in Rucksprache mit dem Zeugen -r sei die Inventarverzeichnisse durchgegangen :

und habe daraus die in den Anlagen 5 und 6 ersichtlichen Werte zusammengerechnet. Mit der
' Verlesung habe er am spéten Nachmittag des ersten Tages begonnen und er habe noch am er-
sten Beurkundungstag auch die Anlagen 5 und 6 vollstandig verlesen. Er habe Wert darauf gelegt,
dass die Urkunde mit Ausnahme von Anlagen in maschinenschriftiicher Reinfassung erstelit werde
und deshalb die bei den Verhandiungen tber den Ausgangstext zunachst aufgenommenen Ande-
rungen zweimal verlesen. |

Angesichts dieser im Einzelnen divergierenden Aussagen kann nicht mit der erforderlichen Si-
cherheit angenommen werden, dass eine Verlesung der Anlagen 5 und 6 in der Form der vorlie-
genden beglaubigten Vertragsabschriften nicht. stattgefunden habe. Bei keinem der Zeugen sind
Anhaltspunkte erkennbar geworden, die entscheidend gegen ihre GIaubWierigkeit sprechen. Es
ist der lange Zeitablauf seit der Verhandlung im Jahre 1993 zu ber{icksichtigen und vor allem der’
insofern von allen Zeugen beschriebene Ablauf des Beurkundungstermins, bei dem es zu"g'leich
auch um die weitere entscheidende Verhandlung des Vertragtextes ging. Insoweit kann schon

angesichts der Aussbagen der Zeugen , die sich immerhin an ein teilweises

Verlesen der Anlagen erinnern wollen, nicht entscheidend von der Aussage des Zeugen Breuer
ausgegangen werden, der jegliches Verlesen und bereits das Erstellen der Anlagen in Abrede
stellen will. Bereits bei seiner Vernehmung im Parallelverfahren dréngte sich auswefslich der Ent-
scheidungsgriinde des Senatsurteils vom 04. November 2005 der Eindruck auf, dass sich bei ihm
die Elemente des Verhandelns und Verlesens vermengten, so dass seine Bekundungen den Ge-
schehensablauf nicht hinreichend sicher wiedergaben. Entsprechendes gilt fiir die Aussage des -
Zeugen -Aus der ansonsten wenig konkreten Aussage des Zeugén Dr-(ann im-
merhin durchaus der Vorgang des Erstellens der Anlagen 5 und 6 anhéhérnd nachvollzogen wer-
 den. Es ist glaubhaft, wenn der dabei selbst beteiligte Zeuge angibt, der Streithelfer habe an sei-
nem Computer die allseits gewlinschte Zusammenfassung der Inve‘nt‘arvetzeichnis'se erstellt. Bei
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diesem Hintergrund einer insgesamt nicht ausreichenden Erinnerung aller dieser Zeugen an die
hier fraglichen Vorgénge des Erstellens und der Verlesung der'Anlagen kann auch nicht entschei-
dend gegen eine Verlesung die Aussage des Streithelfers angefiihrt werden. Diesér hat vielmehr
hinreichend schlissig den Vorgang der Erstellung dér Anlagen und ihrer Verlesung beschrieben. .
Relevante Widerspriiche sind dabei nicht zu Tage getreten, so dass bei allem anzunehmenden
Eigenintere,s’sé des Streithelfers am Ausgang des Rechtsstreits nicht vom genauen Gegenteil sei-
ner Aussage ausgegangen werden kann. Soweit im Anschluss an die Aussage des Zeugen Breu-
er die Kidgerin darauf verweist, dass ein Zusammenrechnen der in den Anlagen enthaltenen
Wertzusammenstellungen erhebliche Zeit in Anspruch nimmt, spricht dies nicht entscheidend ge-
gen die Aussage des Streithelfers, weil die Verhandiungen insbesondere am efste'n Tag entspre-
chend auch den Angaben anderer Zeugen nicht dufchgehend vom Streithelfer geleitet wurden und
bei einem von ihm ahgegebenen Beginn der eigentlichen Urkundenverlesung am spaten Nach-
mittag des ersten Tages hinreichend Zeit zur Verfiigung gestan(ien hatte, zumal da in der Abfolge
der Verhandlungen l'iber den Ausgangstext es sich mit § 3 um eine Bestimmung am Anfang des
Vertrages handelt. ‘ ‘

Uber die fur den Fall der anzunehmenden Vertragsunwirksamkeit erhobenen Hllfsfeststellungsm-
derklage braucht nach alledem nicht entschieden zu werden

Nebenentscheidungen

Soweit die Parteien den Rechtsstreit in der Hauptsache insoweit fur erledigt erkldrt haben, als es
die Zwischenfeststellungsklagen der Beklagten zu 2 angeht, entspricht es billigem Ermessen auch
unter Berlcksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes eine anteilige Kostenbelastung der
Beklagten zu 2 nicht vorzunehmen. '

Zwar dlrfte ihre 'ZwischenfeststelIungswiderklage unzulgssig gewesen sein, weil der Einwahd der
anderweitigen Rechtshangigkeit durchgreift, § 261 Abs. 2, 3 Nr. 1 ZPO. Die hiesige Klégerin hatte
im Parallelrechtsstreit unter dem 08. April 2003 den Antrag anhingig gemacht, gegeniber der
dortigen Klagerin und hiesigen Beklagten zu 2 festzustellen, dass der Kaufvertrag vom
27. April 1993 unwirksam ist. Dieser Antrag wurde der dortigen Kldgerin und hiesigen Beklagten
zu 2 unstreitig zugestellt, bevor beide Beklagten im vorliegenden Rechtsstreit am 27. Mai 2003 fiir
den Fall fehlender Aussetzung den eigenen Antrag auf positive Feststellung der Vertragswirksam-
keit einreichten und dann in der mindlichen Verhandlung vom 27. Juni 2003 einschrankungsios
steliten. Die positive und die negative Feststellungsklage betrafen hier denseiben Streltgegen-
stand der Vertragswnrksamkext '
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" Entsprechend § 92 Abs. 2 ZPO kann aber nicht festgestellt werden, dass der unzulsssige Antra‘g :
der Beklagten zu 2 eigenstandig den Streitwert erhdht und fur sich gesehen besondere Kosten.
ausgeldst hat, weil der gleichgerichtete Widerklageantrag der Beklagten zu 1 aufrechterhaiten
blieb. ‘

Soweit die Beklagten im Ubrigen verurteilt worden sind greift ebenfalls § 92 Abs. 2 ZPO ein. Die
weitere Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. '

Die Entscheidung zur vorlaufigen Volistreckbarkeit folgt aus den §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision war gemaR § 543 Abs. 1,2 ZPO nicht zuzulassen. Denn der Rechtsstreit hat keine

grundsatzliche Bedeutung, ebenso erfordern auch die Fortbildung des Rechts oder die Einheitlich-
_keit der Rechtsprechung die Zulassung nicht. o

Erich Dr. Hollweg-Stapenhorst Jaeschke

Ausgefertigt

Justizangestelite
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