Voir Note explicative
See Explanatory Note
Siehe Erilduterungen
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Numéro de dossier
File-number
Beschwerdenummer

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME
. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
EUROPAISCHER GERICHTSHOF FUR MENSCHENRECHTE

Conseil de I’Ewrope - Council of Europe - Europarat
Strasbourg, France - Frankreich

REQUETE
APPLICATION
BESCHWERDE

présentée en application de I'article 34 de la Convention européenne des Droits de I'Homme,
zinsi que des articles 45 ¢t 47 du Réglement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights
and Rules 45 and 47 of the Rules of Court

gemdfi Artikel 34 der Europdischen Menschenrechiskonvention
und Artikel 45 und 47 der Verfahrensordnung des Gerichishofs

IMPORTANT:  La présente requéte est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations
This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations.
WICHTIG: Dieses Formular ist eine Urkunde und kann fiir Ihre Rechie und Pflichten von Bedeutung sein.
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LES PARTIES
THE PARTIES
DIE PARTEIEN

LE REQUERANT / LA REQUERANTE

THE APPLICANT

DER BESCHWERDEFUHRER / DIE BESCH WERDEFUHRERIN

(Renseignements 4 fournir concernant le / la requérant(e) et son / sa représentant(e) éventuel(le))

(Fill in the following details of the applicant and the representative, ifany)

(Angaben iiber den Beschwerdefiihrer / die Beschwerdafiihrerin und 88/ den Bevolmeichtigten / die Revollmdchrigte)

1) MAXIMUM Industrie- und Gewerbeholding GmbH ; 2) MERLIN Unternehmensverwaltung GmbH

Nom de fAMIllE ..o reesrnsecsmeens 2, PIEOOM (8) ovovioninninnierieiesniscosereriemssiessessos oo s
Surname / Familienname First name (s) / Vorname(n)
Sexe:  masculin / féminin Sex. male / female Geschlecht: mdnnlich / weiblich

. . deutsche Kapitalgesellschaften .
Nationalitd ......ccccvvirmrererirvrorsrcoerirenseienes trererneisaene 4, Profession ... ceriresneeessoneeen
Nationality / Staatsangehdrighelt Occupation / Beryf
Date ct licu de naissance ..o G e e b s e bR et seat e e

Date and place of birth / Geburisdatum und -ort

Domicile beide Beschwerdefuehrerinnen; Ahornstrasse 28 - 32, D-14482 Potsdam / Deutschland

............................................ e T O U OT

Profession du / de [a TEPIESENMANL(E) ......ccvvvuvirivrinsesisscscersseersssssssees esssssssasseses et esms oo oo
Occupation of representative / Beruf des Bevollmdichtigten / der B evollmdchtigten
Adresse du/ de la représentant(e) .......... HoldereggenstrasseQ,D-88131 Lmdau/DEUtSChland ...............
Address of representative / Anschrift des Bevollmdchiigten / der Bevolimdchtigten

0049 8382 275 108 0049 8382 275 105
Tel. N° ..o, Lovmrenrererareeseotaines e e B 1 O U

LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE

THE HIGH CONTRACTING PARTY

DIE HOHE VERTRAGSCHLIESSENDE PARTE(

{Indiquer ci-aprés le nom de 1'Etat / des Etats contre le(s) quel(s) la requéte est dirigée)
(Fill in the name of the Stale(s) against which the application is directed)

(Angabe des Staates / der Staaten, gegen den / die die Beschwerde gerichiet Ist)

Bundesrepublik Deutschland

* Sile /18 requérant(e) est représenté(e), joindre unc procuration signée par le/ la recquérant(c) en faveur du/ do la représentant(e).
A form of aushority signed by the applicant should be submitted {f a reproseniative is appointed,
Wenn ein Bevollméchtigter / eine Bevollmdehiigte bestellt ist, ist eine von Beschwardefiihrer / von der Beschwerdefiilrerin unterzeichnete Vollmachi
betzufiigen.
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EXPOSE DES FAITS
STATEMENT OF THE FACTS
DARLEGUNG DES SACHVERHALTES

(Voir chapitre 1I de la note explicative)
(See Part ] of the Explanatory Note}
(Siehe Abschniti 11 der Erléuterungen)

Die Beschwerdefuehrerinnen haben im Rahmen der Privatisierung eines ehemals volkseigenen
Betriebes dex DDR nach der Wiedervereinigung Deutschlands einen Xaufvertrag zur Uebernahme
von Teilen des Betriebsgrundstuecks und Teilen des Inventars geschlossen., Der Vertrag ist
wegen Verstosses gegen zwingendes Beurkundungsrecht formnichtig, Die Feststellung de:
Nichtigkeit, die fuer die Bundesrepublik Deutschland wegen zahlreicher weiterer Privati-
sierungsvertraege ggf. erhebliche Auswirkungen haette, wurde den Beschwerdefuechrerinnen aber
von den nationalen Gerichten entgegen der eindeutigen Rechtslage versagt, Der Vertrag wurde
stattdessen als wirksam behandelt und hierdurch den Beschwerdefuechrerinnen ein existenz-
bedrochender Schaden in Millionenhoehe zugefuegt.

Die hoechstrichterlichen Entscheidungen des Bundesgerichtshofs und des Bundesverfassungs-
gerichts, welche pauschal aus offensichtlich politischen Motiven die Auseinandersetzung

mit dem Fall ablehnen, enthalten keinerlei sachliche Begruendungen, die die Entscheidungen
fuer die Beschwerdefuehrerinnen im Ansatz nachveollziehbar machen wuerden.

bDurch die Entscheidungen sind die Beschwerdefushrerinnen in ihrer wirtschaftlichen Existenz
bedroht,

Zu den Einzelheiten des Sachverhalts verweisen wir auf die anliegende Individualbeschwerde-

schrift sowie deren Anlagen.

Si nécessaire, continuer sur une feuille séparde
Continue on a separate sheet if necessary
Wenn erforderlich, Beibléitter einfligen
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EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET / OU DES
PROTOCOLES ALLEGUEE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS A L’APPUI
STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND /OR
PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS

ANGABE DER GELTEND GEMACHTEN VERLETZUNG(EN) DER KONVENTION
UND/ODER ZUSATZPROTOKOLLE UND BEGRUNDUNG DER BESCHWERDE

(Voir chapitre 11! de Is note explicative)
(Sea Part Il of the Explanatory Note)
(Siche Abschnilt Il der Erléuterungen)

Die Beschwerdefueshrerinnen sehen sich durch die angegriffenen Entscheidungen in ihrem

Menschenrecht auf ein faires Verfahren aus Art, 6 Abs. 1 EMRK verletzt.

Zu den weiteren Einzelheiten verweisen wir auf die anliegende Individualbeschwerdeschrift,

Si nécessaire, continuer sur une fouille sépacée
Continue on a separate sheet if nacessary
Wenn erfordertich, Beiblditer einfligen
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Iv. EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA CONVENTION ‘
STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION |
ANGABEN ZU ARTIKEL 35 ABS. 1 DER KONVENTION

(Voir chapitre I'V de la note explicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les renscignements
demandés sous les points 16 & 18 ci-aprés)

(See Part IV of the Explanatory Note. If necessary, give the detatls mentioned below under points 16 10 18 on a separate sheet for
each separatc complaint)

(Siehe Abschnitt IV der Erlduterungen. Angaben gemdf Ziffern 16 bis 18 sind zu Jedem einzelnen Beschwerdepunki getrennt zu
machen; wenn erforderlich ist ein Beiblatt zu benutzen)

16. Décision interne définitive (date et naturc de la décision, organe — judiciaire ou autre — V'ayant rendue)
Final decision (date, court or authority and nature of decision)
Letzte innerstaatliche Entscheidung (Datum und Art der Entscheidung, Bezeichnung des Gerichts oder der Behdrde)

Beschluss des Bundesverfassungsgerichts ueber die Nichtannahme der Verfassungsbeschwerde

Az.: 2 BvR 1B37/06 vom 03.03.2008, zugestellt am 07.03,2008,

17. Autres décisions (énumérées dans |'ordre chronologique ¢n indiquant, pour chaque décision, sa date, sa nature et
I'organe - judiciaire ou autre - I'ayant rendue)
Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of them)
Andere Entscheidungen (in zeitlicher Reihenfolge mit Angabe des Datums und der Art der E nischeidung und der
Bezeichnung des Gerichts oder der Behérde)

Urteil des Landgerichts Berlin vom 10.07.2001 Az.: 9 O 371/00
Urteil des Kammergerichts Berlin vom 27.06.2003 Az.: 14 U 245/0C1
Urteil des Bundesgerichtshofs vom 16.07.2004 Az.: V ZR 222/03
Urteil des Kammergerichts Berxlin vom 04.11,2005 Az.: 14 U 136/04
Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 29.06.2006 Az.: V 2R 257/05
(Zurueckweisung der Nichtzulassungsbeschwerde)

Baschlussz des Bundesgerichtshofs vom 21.07.2006 Az.: V ZR 257/05

{Zurueckweisung der Anhoerungsruege)

18, Dispos(i)ez-vous d'un recours que vous n'avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas été exercd?
Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so, explain why
you have not used il,
Gab es oder gibt es ein Rechtsmittel, das der Beschwerdefiihrer / die Beschwerdefithrerin nicht aingelegt hat? Wenn
Ja, welches Rechtsmittel wurde nicht eingelegt? Warum?

nein

Si nécessaire, continuer sur une feuille séparde
Continue on a separate sheet if necessary
Wenn erfordertich, Beibldtter cinfligen
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EXPOSE DE L'OBJET DE LA REQUETE
STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION
ANGABE DES BESCHWERDEGEGENSTANDES

(Voir chapitre V de la note explicative)
(See Part V of the Explanatory Note)
(Siehe Abschnitt V der Erlduterungen)

Die Beschwerdefuehrerinnen begehren als juristische Personen des privater Rechts
Feststellung, dass sie durch die angegriffenen Entscheidungen der nationalen
Gerichte in ihrem Recht auf ein faires Verfahren aus Art. 6 EMRK verletzt sind.
Darueber hinaus begehren die Beschwerdefuehrerinnen eine angemessene Entschaedigung

fuer die durch die falschen Entscheidungen erlittenen Nachteile.

AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITE
L’AFFAIRE
STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS

ANDERE INTERNATIONALE INSTANZEN, DIE MIT DIESER ANGELEGENHEIT
BEFASST SIND ODER WAREN

(Voir chapitre VI de la note explicative)
(See Part VI of the Explanatory Noie)
(Siehe Abschniti Vi der Erléduterungen)

keine

Avez-vous soumis 4 une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement les griefs énoncés dans la préscnte
requéte? Si oui, fournir des indications détaillées 3 ce sujet.

Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settlement? If so,
give full details.

Sind die vorliegenden Beschwerdepunkte bereits einem anderen internationalen Untersuchungs- oder Schlichtungs-
organ vorgelegt worden? Wenn ja, sollien Sie ausfithrliche Angaben machen.

nein
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PIECES ANNEXEES (PAS D’ORIGINAUX,
UNIQUEMENT DES COPIES ;

PRIERE DE N'UTILISER NI AGRAFE,

NI ADHESIF, NI LIEN D'AUCUNE SORTE)

LIST OF DOCUMENTS (NO ORIGINAL DOCUMENTS,
ONLY PHOTOCOPIES,
DO NOT STAPLE, TAPE OR BIND DOCUMENTS)

BEIGEFUGTE UNTERLAGEN (KEINE ORIGINALE,

NUR KOPIEN ;
DIE DOKUMENTE BITTE NICHT HEFTEN,
KLEBEN ODER BINDEN)

(Vair chapitre V{1 de la note explicative. Joindre copie de toutes les décisions mentionndes sous ch. IV et VI ci-dessus. Se procurer, au besoin, les
copies nécessaires, et, en cas d’impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas &tre obtenues, Ces documents ne vous seront pas
retoumés.)

(See Part VII of the Explanatory Note. Include coples of all decisiens referved to in Parts IV and VI above, If you do not have copies, you should
obtain them. If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to you,)

(Stehe dbschnitt VII der Eriduterungen. Kopien aller unter Ziffern IV und VI genannten Entscheidungen sind beizyfiigen. Es obliegt dem
Beschwerdefiilrer / der Beschwerdefiihrerin, die Kaplen zu beschaffen oder die Hinderungsgrinde anzugeben, Untertagen werden Ihnen nichi
zurilckgesandt,).

Originalvollmacht der MAXIMUM Industrie- und Gewerbeholding GmbH

O O o U SO
b) Originalvollmacht der MERLIN Unternehmensverwaltung GmbH
&) Individualbeschwerdeschrift

Weitere Anlagen siehe Folgeblatt
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Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 03, Mérz 2008 ~Az 2 BVR 1837/06
Beschluss des Bundesgerichtshof vom 21, Juil 2006 -Az. V ZR 257/05

Beschiuss des Bundesgerichtshof vom 29, Juni 2006 -Az. V ZR 257/05

Urteil des Kammergerichis Berlin vom 04, November 2005 — Az. 14 U 136/04
Notarieller Vertrag vom 27./28.04,1993 des Notars YIRS UR-Nr. S 96/1993
Urtell des Landgerichts Berlin vom 10.07.2001 -Az. 9 O 371/00

Urteil des Kammergerichts Berlin vom 27.06.2003 — Az. 14 U} 245/01

Urteil des Bundesgerichtshof vom 16.07.2004 -Az. V ZR 222/03
Nichtzulassungsbeschwerde zum Bundesgerichtshof yom 29.11.2005

© @ N ® oo

-
(@]

. Begrtindung Nichtzulassungsbeschwerde zum Bundesgerichtshof vom 22.03.2006
. Beschwerdeerwiderung der Bundesanstalt flr vereinigungsbedingte Sonderaufgaben vom 05.05.2006

— -
N =

. Anhérungsrige vom 19.07.2006
. Erwiderung der Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben vom 25.07.2006

& W

. Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgerichl vom 31.08.2006

. Inventarverzeichnis ,Entwicklung des Anilagevermdgens vom 1.01.91 bis 31.12.91¢

. Inventarverzeichnis ,Inventur per 31.3.1992 f(ir Ersatzteile ~ Elgenfertigung”

. Gutachterliche AuB3erung Prof. Dr. Kanzleiter vom 10.12.2007

. weitere Stellungnahme Prof. Dr. Kanzlaiter vom 30.06.2006

. Gutachten Prof, Dr. Brambring vom 12.12.2007

. Ergénzung zum Gutachten Prof. Dr, Brambring vom 26.05.2008

. Aufsatz von Prof. Dr. Holger Altmeppen in der NJW 2006, 3761 f.

. Sollstellungsbestatigung der Justizkasse Berlin vom 31.01.2002 Uber € 14,192,18

. Sollstallungsbestatigung der Justizkasse Berlin vom 30.10.2003 Uber € 331.092,59

. Solistellungsbestatigung der Justizkasse Berlin vom 30.10.2003 Uber € 22,191,62

. Geblihrenrechnung der Rechtsanwéite WiIIEEEGENGEGENNENgN— /0" 15.07.2003 Uber € 312,180,28

. Kostenrechnung der Justizbeitrelbungsstelle des Bundesgerichtshofs vom 27.11.2003 (ber € 161.650,80

. Kostenrechnung der BGH-Anwélte SumneunEsusm, vom 20.07.2004 {ber € 328,414,440

. Kostenrechnung der Justizbeitreibungsstelle des BGH vom 04.08.2004 (ber € 278.251,20

. Kostenrechnung der BGH-Anwéite SRR /oM 09.02.2006 (ber € 209.499,60

. Kostenfestsetzungsbeschiuss des Landgerichts Berlin vom 23.01.2007

. Berichtigungsbeschluss des Landgerichts Berlin vom 15.02.2007

. Kostanfestsetzungsbeschluss des Landgerichts Betlin vom 24.01.2007 (iber € 247.015,23

. Kostenfestsetzungsbeschluss des Amtsgerichts Potsdam vom 24.11.2006 nebst Berichtigungsbeschluss
des Landgerichts Berlin vom 02.05.2007

. Kostenrechnung Prof. Dr. Rudiger Zuck vom 25,08.2006 (ber € 68.865,52

W G W W NN NN NN NN DD NN e a s
W N -+ O O O N OO~ WM~ 0 QO @ N O "

(93]
£
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VIIL. DECLARATION ET SIGNATURE
DECLARATION AND SIGNATURE
ERKLARUNG UND UNTERSCHRIFT

(Voir chapitre VIII de la note explicative)
(See Part VIII of the Explanatory Noie)
(Siehe Abschnitt VIII der Eriduterungen)

Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de requéte sont

exacts.

1 hereby declare tha, to the best of my kmowledge and belief, the information I have given in the present application
Jorm is correct.

Jch erkldre nach bestem Wissen und Gewissen, dass die von inir im vorliegenden Beschwerdeformular gemachten
Angaben richtig sind.

(Signature du / de la requérant(e) ou du / de la représentani(e))

(Signature of the applicant or of the represeniative)
(Unterschrift des Beschwerdefiihrers / der Beschwerdefiihrerin
oder des Bevoliméichtigten / der Bevollmdchiigten)

Y

VAT o Y Y I
Dr. Waenk & Tir. Husth
Finchisg

- #3131 Lindau

Holdareggensis.




Blatt 10

Den

Rechtsanwalten

Dr. Silke Wenk und Dr. Joachim Huth
Holdereggenstr. 9, 88131 Lindau

wird hlermit Volimacht erteilt

in Sachen  MAXIMUM Industrie- und Gewerbehclding GmbH ./. Bundesrepublik Deutschland

wegen Individualbeschwerde zum Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte
Beschlilsse des Bundesverfassungsgerichts vom (3. Mirz 2008 Az. 2 BYR 1837/06; des Bundesgerichishofs vom 21, Juli 2006
und vom 29. Juni 2006 ~Az. V ZR 257/05; Urteil des Kammergerichis Berlin voin 04, November 2005 —-Az. 14 U 136/04

a) zur ProzessfUhrung einschlieRlich der Befugnls zur Erhebung und Zuriicknahme von
Klagen und Widerklagen (8§ 81 ff ZPO).

b) zur Vertretung und Verteldigung in Strafsachen und Bullgeldsachen einschlieflich der
Vorverfahren sowie zur Vertretung nach § 411 Abs. 2 StPO und mit ausdricklicher
Erméchtigung auch nach §§ 233 Abs. 1, 234 StPO, zur Stellung von Straf- und anderen
nach der Strafprozessordnung zulassigen Antragen und von Antrégen nach dem Gesetz
Uber die Entschédigung flr Strafverfolgungsmafinahmen.

c) zur Vertretung in sonstigen Verfahren aller Art (z.B. Verwaltungsverfahren) und bei
auergerichtlichen Verhandlungen aller Art.

d) zur Begrlndung und Aufhebung von Vertragsverhéltnissen und zur Abgabe und
Entgegennahme von einseitigen Willenserklarungen (z.B. Anfechtung, Kindigung,
Widerruf).

e) zur Antragstellung in Scheidungs- und Scheidungsfoigesachen, zum Abschluss von
Vereinbarungen ber Scheidungsfolgen sowle zur Steliung von Antrédgen auf Erteilung
von Renten- und sonstigen Versorgungsauskinften.

f)y zur Entgegennahme von Geld, Wertsachen, Urkunden, insbesondere auch des
Streitgegenstandes und die von dem Gegner, von der Justizkasse oder von sonstigen
Stellen zu erstattenden Betrage.

g) zur Bewirkung und Entgegennahme von Zustellungen aller Art, zur Ertellung von

- Untervollmacht, Einlegung und Ricknahme von Rechtsmitteln und Erklarung von
Rechtsmittelverzicht sowie zur Eredigung des Rechtsstreits oder von auergerichtlichen
Verhandlungen durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis.

h) zur Einsichtnahme in behérdliche und gerichtliche Akten.

Die Volimacht gilt fir alle Instanzen und erstreckt sich auch auf Neben- und Folgeverfahren aller
Art (z.B. Arrest und einstweilige Verflgung, Kostenfestsetzungs-, Zwangsvollstreckungs-,

Interventions-, Zwangsversteigerungs-, Zwangsverwaltungs- und Hinterlegungsverfahren sowie
Insolvenzverfahren).

Zustellungen sind bitte ausschlieRlich an die Bevollmachtig'fen zu richten!

Potsdam, 30.07.2008 . . LWM/

(Ort, Datum) , . , . {Untersctprift)

" —GeSc éf;sfﬁhrer~
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Den

Rechtsanwalten

Dr. Silke Wenk und Dr. Joachim Huth
Holdereggenstr. 8, 86131 Lindau

wird hiermit Vollmacht erteilt ‘

in Sachen Merlin Unternehmensverwaltung GmbH /. Bundesrepublik Deutschland

Wegen: |ndividualbeschwerde zum Europilschen Gerichtshof flr Menschenrechte
Beschlilsse des Bundesverfassungsgerichts vom 03, Mirz 2008 Az, 2 BVR 1837/06; des Bundesgerichtshofs vom 21. Juli 2006
und vom 29, Juni 2006 ~Az. V ZR 257/03; Urteil des Kammergerichts Berlin vom 04, November 2005 ~Az. 4 U 136/04

a) zur Prozessflihrung einschlieblich der Befugnis zur Erhebung und Zuriicknahme von
Klagen und Widerklagen (§§ 81 ff ZPQ).

b) zur Vertretung und Verteldigung in Strafsachen und Bufgeldsachen einschlieflich der
Vorverfahren sowle zur Vertretung nach § 411 Abs. 2 StPO und mit ausdriicklicher
Erméachtigung auch nach §§ 233 Abs. 1, 234 StPO, zur Stellung von Straf- und anderen
nach der Strafprozessordnung zuléssigen Antrégen und von Antrégen nach dem Gesetz
Uber die Entschédigung fur Strafverfolgungsmagnahmen. |

c) zur Vertretung In sonstigen Verfahren aller Art (z.B. Verwaltungsverfahren) und bei |
auBergerichtlichen Verhandlungen aller Art.

d) zur Begriindung und Aufhebung von Vertragsverh&ltnissen und zur Abgabe und
Entgegennahme von einseitigen Willenserkldrungen (z.B. Anfechtung, Kindigung, :
Widerruf),

e) zur Entgegennahme von Geld, Wertsachen, Urkunden, insbesondere auch des
Streltgegenstandes und die von dem Gegner, von der Justizkasse oder von sonstigen |
Stellen zu erstattenden Betrége.

f) zur Bewirkung und Entgegennahme von Zustellungen aller Art, zur Erteilung von
Untervollmacht, Einlegung und Riicknahme von Rechtsmitteln und Erklarung von
Rechtsmittelverzicht sowle zur Erledigung des Rechtsstreits oder von aullergerichtiichen
Verhandiungen durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis.

g) zur Einsichtnahme in behérdliche und gerichtliche Akten.

Die Vollmacht gilt fur alle Instanzen und erstreckt sich auch auf Neben- und Folgeverfahren aller
Art (z.B. Arrest und einstwellige Verfigung, Kostenfesisetzungs-, Zwangsvollstreckungs-,

Interventions-, Zwangsversteigerungs-, Zwangsverwaltungs- und Hinterlegungsverfahren sowie
Insolvenzverfahren).

Zustellungen sind bitte ausschlielich an die Bevolimichtigten zu richten!

Aachen, 20.08,2008 42 /, !
744/,———--».

(Ort, Datum) (Unterschriftf”
~Geschdftsfithrer-
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Rechtsanwilte Dr. Silke Wenk
Dr. Joachim Huth

Or. Wenk & D : nstr, 9 - l |
: |
Rechtsanwilte
Anden , Dr. Sllke Wenk
Kanzler des Européischen Gerichtshofs Or. Joachim Huth
fur Menschenrechte HoldereggenstraBe 9
-Eurcparat- 88131 Lindau (Bodensee)
Tel.: (0 83 82) 27 51 08
F-67075 Strasbourg CEDEX Fax: (083 82) 27 51 05
Mall: wenk@kanzlel-drwenk.de
. 02.08.2008
Wk/le
Az.. 00120/08
Individualbeschwerde

1. der MAXIMUM Industrie- u. Gewerbeholding GmbH, Ahornstrale 28-32, D- 14482
Potsdam, gesetzl. vertr. d. d. Geschéftsfihrer Michael Wolf

- Beschwerdefiihrerin zu 1) -

2. der MERLIN Unternehmensverwaltung GmbH, AhornstraBe 28-32, D-14482 Potsdam, ‘
gesetzl. vertr. d. d. Geschéaftsflhrer Arno Reibenspies |

- Beschwerdefihrerin zu 2) - ‘

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwélte Dr. Wenk & Dr. Huth, Holdereggenstrafte 9, 88131 Lindau
zu 1) und 2)

gegen

1. den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 03, Mérz 2008, zugestelit am 07. Marz
2008 - Az. 2 BVR 1837/06 (Anlage 1) ‘
|

2, den Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 21, Juli 2006 — Az. V ZR 257/05 (Anlage 2)

Bankverbindung: VR Bank Kitzingen eG  Konto-Nummer: 38881  BLZ 791 900 00 ‘
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3. den Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 29. Juni 2006 ~Az, V ZR 257/05 (Anlage 3)

4. das Urteil des Kammergerichts Berlin vom 04, November 2005 —-Az. 14 U 136/04 (Anlage 4)

w e g e n: Unternehmenskaufvertrag, Unwirksamkeit eines notariell beurkundeten Vertrages,
Kaufpreiszahlungsverpflichtung, Beurkundungsgesetz der Bundesrepublik
Deutschland

Verletztes Recht: Artike! 6 Abs. 1 S. 1 EMRK

Namens und in Volimacht sowie unter Vorlage von auf uns lautenden Original-Voilmachten der
Beschwerdeflhrerinnen zu 1) und 2) legen wir gegen die vorgenannten Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts, des Bundesgerichishofs der Bundesrepublik Deutschland sowie
des Kammergerichts Berlin

Individuatbeschwerde
gegen den Hohen Vertragsstaat Bundesrepublik Deutschland gemaf Art. 34 EMRK ein.
Wir beantragen:

l. Es wird festgestellt, dass die Beschwerdefihrerinnen durch die Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts vom 03. Marz 2008, Az. 2 BVR 1837/06, des
Bundesgerichtshofs vom 21. Juli 2006 und vom 29. Juni 2006, Az. V ZR 257/05
sowie des Kammergerichts Berlin vom 04. November 2005, Az. 14 U 136/04 in

ihrem Recht auf ein faires Verfahren aus Artikel 6 Abs. 1 S. 1 EMRK verletzt sind.
. Den Beschwerdefthrerinnen wird eine gerechte Entschédigung zugesprochen.

l. Sachverhalt

Die Beschwerdefithrerin zu 1) hat im Jahr 1993 von der Maschinenbau Babelsberg GmbH, die
nach der deutschen Wiedervereinigung Rechtsnachfolgerin des ehemals volkseigenen
Betriebes der DDR ,VEB Lokomotivbau Karl Marx Babelsberg® wurde, Im Rahmen der
Privatisierung unter Beteiligung der Alleingesellschafterin der Verk&uferin, der Treuhandanstalt
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als Bundesanstalt des &ffentlichen Rechts gem#R notariell beurkundeten Kaufvertrages vom
27./28.04.1993 ca. 1/3 des Firmengeldndes in Potsdam/Babelsberg sowie einen Tell des
Inventars der Maschinenbau Babelsberg GmbH gekauft. |
Die Treuhandanstalt wurde gemaf § 1 der Treuhandumbenennungsverordnung vom |
20.12.1994 in Bundesanstalt fur vereinigungsbedingte Sonderaufgaben umbenannt. Sie ist eine
bundesunmittelbare Anstalt des &ffentlichen Rechts unter der Fach- und Rechtsaufsicht des
Bundesministeriums der Finanzen (BMF) und Bundesministeriums fUr Wirtschaft und

Technologie.

Die Beschwerdefuhrerin zu 2) ist Rechtsnachfolgerin der weiteren Vertragsbeteiligten ,Breuer
GmbH Krane und Schwertransporte” und Im Rahmen eines Schuldbeitritts in § 33 des
Vertrages den Verpflichtungen der Beschwerdefithrerin zu 1) aus dem Vertrag beigetreten. Die
Beschwerdeflhrerin zu 2) hat nach Erlass der angegriffenen Entscheidungen ihren Sitz von
Htrth nach Potsdam verlagert,

Der dem Erwerb der Beschwerdefuhrerin zu 1) und dem Schuldbeitritt der Beschwerdefithrerin
zu 2) zu Grunde liegende notariell beurkundete Vertrag vom 27./28.04.1993 des Notars Gulll}
SRR 1/t dem Amtssitz in Berlin UR-Nr. S 96/1993 (Anlage 5) ist wegen VerstoBes gegen
zwingendes deutsches Beurkundungsrecht nichtig, worauf sich die Beschwerdeftihrerinnen in
den Ausgangsverfahren auch ausdriicklich berufen haben.

Entgegen der eindeutigen Rechtslage haben die Gerichte der Ausgangsverfahren nichl die
Nichtigkeit des Vertrages festgestellt, sondern den Vertrag als wirksam behandelt und die
Beschwerdeflhrerinnen zur Zahiung eines Restkaufpreisanspruches von DM 5.172.444,44
nebst Zinsen verurteilt.

Die eigentlich gebotene Feststellung der Nichtigkeit des Vertrages hatte den uneingeschrankten
Prozesserfolg der Beschwerdeftihrerinnen bedingt, da danrn auch dle Grundlage fur den
Restkaufpreisanspruch entfallen wére. Die Beschwerdefiihrerinnen sind durch diese
Entscheidungen massiv in ihrer Existenz bedroht.

Die Feststellung der Nichtigkeit des gegenstandlichen Vertrages hatte aber gegebenenfalls
erhebliche Auswirkungen auch auf eine Vielzahl weiterer Privatisierungsvertrage ehemaliger
DDR-Unternehmen gehabt. Denn In selber nichtiger Weise sind zu damaliger Zeit zahlreiche
andere Privatisierungsvertrage unter Betelligung der Treuhandanstalt beurkundet worden.
Staatlicherseits wurde offensichtlich befiirchtet, dass bei einer zutreffenden, die Vertrags-
nichtigkeit feststeflenden Entscheidung auch noch andere frihere DDR-Betriebe wieder in die
Obhut der Bundesanstalt fur vereinigungsbedingte Sonderaufgaben zurlickgefiihrt werden
missen.
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Um dieses fur die Bundesrepublik Deutschland als Rechtstriger der vertragsbeteiligten
Bundesanstalt fur vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (vormals Treuhandanstait), weiche
Alleingesellschafterin der Maschinenbau Babelsberg GmbH war, unglnstige und politisch
hochst unerwlinschte Ergebnis zu vermelden, wurde die von den Gerichten eigentlich von Amts
wegen zu beriicksichtigende Nichtigkelt des Vertrages unter Versto3 gegen zwingendes
deutsches Beurkundungsrecht nicht festgestelit und die Beschwerdefithrerinnen wurden auf
Antrag der Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben zur Zahlung eines
Betrages von mehreren Millionen Deutschen Mark verurteilt, die der Verk8uferseite in Wahrheit
mangels wirksamer Rechtsgrundlage nicht zustanden,

Die Entscheidungen sind willklrlich und politisch motiviert und belasten damit die Beschwerde-
fuhrerinnen in threm Recht auf ein faires Verfahren aus Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK.

Im Einzelnen tragen wir zum Sachverhalt, soweit fUr die Individualbeschwerde maRgeblich, vor,
wie folgt:

1) Vorgeschichte

Die Maschinenbau Babelsberg GmbH war nach der Wiedervereinigung Deutschlands als
Rechtsnachfolgerin aus dem frliheren volkseigenen Betrieb der DDR ,VEB Lokomotivbau Karl-
Marx-Babelsberg" hervorgegangen. Alleingesellschafter der Maschinenbau Babelsberg GmbH
war die Treuhandanstalt —spater umbenannt in Bundesanstalt fur vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben-. Die Treuhandanstalt war gemal § 2 Vermogensgesetz Verfligungsbe-
rechtigte Uber den Grundbesitz der Maschinenbau Babelsbery GmbH und daher deren
Erkidrungen im notariellen Kaufvertrag des Notars NN mit dem Amtssitz in Berlin
UR-Nr. S 86/1993 (Anlage 5) belgetreten.

Im Rahmen der Privatisierung des Betriebes wurde ca. 1/3 des Betriebsgrundsiiicks in
Potsdam/Babelsberg und Teile des Anlage- und Vorratsvermbgens der Maschinenbau
Babelsberg GmbH an die BeschwerdefGhrerin zu 1) verauert.

in dem dieser Verauflerung zu Grunde liegenden notariell beurkundeten Kaufvertrag (Anlage 5)
ist die Beschwerdeflhrerin zu 1) umfangreiche Leistungspflichten gegentiber der Maschinenbau
Babelsberg GmbH und der Treuhandanstalt eingegangen. Die wesentlichen Pflichten sind
nachfolgend kurz dargestellt, sie ergeben sich direkt aus dem Vertrag:
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Neben der Kaufpreiszahlungsverpflichtung von DM 22.690.000,- aus § 4 des Vertrages hat
sich die BeschwerdefUhrerin zu 1) in § 14 und § 16 des Vertrages verpflichtet, mindestens 300
Arbeitnehmer des Verk&ufers zu beschaftigen und diese Arbeitsplatze mindestens bis
31.12.1996 besetzt zu halten. Darliber hinaus ist die Beschwerdefiihrerin zu 1) in § 15 des
Vertrages die Verpflichtung eingegangen, bis spétestens zum 31.12.1999 mindestens
insgesamt DM 150 Millionen zu investieren.

Die Beschwerdeflhrerin zu 2) ist in § 33 des Verirages samtlichen Verpflichtungen der
Beschwerdefuhrerin zu 1) aus dem Vertrag beigetreten.

Bereits kurz nach der Ubergabe des Kaufgegenstandes im Herbst 1993 kam es zu rechtlichen
Auseinandersetzungen zwischen den Vertragsparteien, da nach Auffassung der
Beschwerdeflhrerin zu 1) eigentlich an sle verkauftes Inventar in der Zeit zwischen
Kaufvertragsschluss und Ubergabe des Vertragsgegenstandes vertragswidrig an Dritte
verdulert worden war. Diesbezlglich hatte die Beschwerdeflhrerin zu 1) bereits in 1995 einen
Rechtsstreit mit der Maschinenbau Babelsberg GmbH und der Treuhandanstalt vor dem
Landgericht Berlin begonnen. Jenes Verfahren (AZ: Landgericht Berlin: 9 O 369/95 und
Kammergericht 14 U 4939/96) bildet zwar nicht den Verfahrensgegenstand, der dieser
Beschwerde zu Grunde liegt, es wurde aber, da es um den gleichen Lebenssachverhalt geht,
zeitweise ruhend gestellt, um den Ausgang der hier gegenstandlichen Verfahren abzuwarten.
Auch dieses Verfahren wurde letztlich, soweit bisher absehbar, zu Lasten der Beschwerde-
fGhrerin zu 1), in der Berufung vor dem Kammergericht Berlin (Az.: 14 U 4939/96) entschieden,
wobei es noch nicht rechtskraftig abgeschlossen ist. Zur Zeit ist diesbeziglich eine
Nichtzulassungsbeschwerde beim Bundesgerichtshof (Az.: V ZR 92/08) anhangig.

Den Beschwerdegegenstand der vorliegenden Individualbeschwerde bildet vielmehr das
nachfolgend unter 2) dargestellte weitere Verfahren, welches von der Bundesanstalt fir

vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (vormals Treuhandanstalt) gegen die Beschwerde-
fahrerinnen angestrengt wurde und den behaupteten Anspruch auf eine Restkaufpreisforderung
der Maschinenbau Babelsherg GmbH, die an die Bundesanstalt flr vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben abgetreten wurde, betraf. Die Einzelheiten werden nachfolgend dargestelit.
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2) Das Ausgangsverfahren

Das dieser Beschwerde zu Grunde liegende Ausgangsverfahren wurde von der Bundesanstait
fur vereinigungsbedingte Sonderaufgaben im Jahr 2000 vor dem Landgericht Berlin zum Az. 9
O 371/00 begonnen. Die Bundesanstait fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben klagte vor
dem Landgericht Berlin auf Zahlung einer Restkaufpreisforderung tiber DM 5.172.444,44 nebst
Zinsen aus dem Kaufverirag zur Urkunde des Notars SEREEER vom 27./28.04.1993 (Anlage 5),
Der Kaufpreisanspruch war der Bundesanstalt fiir verelnigungsbedingte Sonderaufgaben von
der Rechtsnachfoigerin der Maschinenbau Babelsberg GmbH, der BSV Verwaltungsge-
sellschaft mbH am 07.07.2000 abgetreten worden.

Die Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben stitzte die Klage auf § 5 Abs. 11
in Verbindung mit § 5 Abs, 4 des Kaufvertrages (Anlage 5). § 5 Abs. 4 bestimmt, dass der
Restkaufpreis von DM § Mio in fUnf gleichen Jahresraten zu leisten und ab 01.01.1995 mit 8 %
p.a. zu verzinsen sei. In § 5 Abs. 11 des Kaufvertrages verpflichtete sich der Verkaufer aber,
auf die Raten zu verzichten, wenn der Kéufer jeweils bis spatestens zum 15.02. eines jeden
Jahres die Besetzung von mindestens 500 Vollzeitdauerarbeitspiatzen im vorhergehenden
Kalenderjahr nachweist. Unabh&ngig von der zwischen den Parteien auferst streitigen Frage,
ob der Verzicht wirksam geworden ist, war Rechtsgrundlage fur diese Forderung der
Kaufvertrag. Die Nichtigkeit des Kaufvertrages hat ohne weiteres zur Folge, dass die
Verpflichtung der Beschwerdefiihrerinnen in jedem Falle entfallt. Der weitere Betrag von DM
172.444 44 betraf Stundungszinsen.

Die BeschwerdefUhrerin zu 1) wurde als Kauferin direkt auf den Restkaufpreis in Anspruch
genommen, die Beschwerdefihrerin zu 2) aus dem bereits angesprochenen Schuldbeitritt
Beide BeschwerdefUhrerinnen wurden zunichst mit Urleil des Landgerichts Berlin vom
10.07.2001 (Anlage 6) antragsgem&fR zur Zahlung in der beantragten Hdhe von DM
5.172.444 44 nebst Zinsen verurteilt.

Gegen dieses am 03.08.2001 zugestelite Urteil legten die Beschwerdeftihrerinnen am
03.09.2001 mit Schriftsatz vom selben Tag form- und fristgerecht Berufung zum Kammergericht
Berlin ein. Das Verfahren wurde dort zum Az. 14 U 245/01 gefthrt. Die Beschwerdefihrerinnen
erkannten wahrend des Berufungsverfahrens die Nichtigkeit des Vertrages vom 27./28.04.1993
wegen eines Beurkundungsfehlers. Sie wendeten daher unmittelbar die Nichtigkeit des
Vertrages ein.
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Weiterhin klagten nunmehr die BeschwerdefUhrerinnen Im gleichen Verfahren im Wege einer
Feststellungswiderklage gegen die Bundesanstalt fur vereinigungsbedingte Sonderaufgaben mit
dem Antrag, dle Nichtigkeit des Vertrages vom 27./28.04.1993 (Anlage 5) festzustellen.

Die Nichtigkeit des Vertrages hétte die Rechtsgrundlage fiir die Kaufpreisforderung der
Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben entzogen und dariiber hinaus die
Stattgabe der Widerklage notwendig zur Folge gehabt, so dass der Prozess insgesamt zu
Gunsten der Beschwerdeflhrerinnen zu entscheiden gewesen wére.,

Das Kammergericht wies aber die zuldssige Berufung mit Urteit vom 27.06.2003 (Anlage 7),
zurlick, die Widerklage der Beschwerdeflhrerinnen wurde abgewiesen. Im Urteil des Kammer-
gerichts vom 27.06.2003, zugestellt am 16.07.2003 wurde die Revision nicht zugelassen.

Im wesentlichen flhrte das Kammergericht in seiner Urtellsbegriindung zur Frage der
Nichtigkeit des Vertrages aus, dass hierliber nicht entschieden werden misse, da die
Beschwerdeflhrerinnen sich jedenfalls aus dem Gesichtspunkt der Verwirkung nicht auf die
Nichtigkeit des Vertrages berufen kénnten, Die Bundesanstalt flr vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben habe sich zul&ssigerweise auf den Einwand der Verwirkung berufen. Auf die
Frage der Nichtigkeit des Vertrages kdme es daher nicht an (vgl. Urteilsbegriindung in Anlage
7).

Die hiergegen nach erfolgreicher Nichtzulassungsbeschwerde von den Beschwerdefiihrerinnen
zum Bundesgerichishof eingelegte Revislon hatte zunéchst Erfolg. Der Bundesgerichtshof hob
mit Urteil vom 16.07.2004 (Anlage 8) zum Az. V ZR 222/03 das vorgenannte Urteil des
Kammergerichts vom 27.06.2003 auf und wies die Sache zur neuen Verhandlung und
Entscheidung an das Kammergericht zur(ick,

Zur Begrindung flhrte der Bundesgerichtshof aus, dass die Beschwerdefiihrerinnen aus dem
Gesichtspunkt der Verwirkung jedenfalls nicht daran gehindert seien, sich auf die
Formnichtigkeit des Kaufvertrages zu berufen. Der Nichtigkeitseinwand sei einer Verwirkung
nicht zugénglich. Es kdme daher entscheidend darauf an, ob der Vertrag tatséchlich wirksam
beurkundet sel. Der Bundesgerichtshof konnte jedoch eine abschlieRende Entscheidung nicht
treffen, da zur Frage der Beurtellung der Formnichtigkeit des Vertrages Tatsachenfeststellungen
erforderlich waren, die -vom Standpunkt des Kammergerichts- folgerichtig noch nicht getroffen
worden waren. Diese Tatsachenfeststellungen sollten nun nachgeholt werden. Es ging im
wesentlichen um die Fragen, ob zum einen die dem Kaufvertrag als Anlagen 5 und 6
angeflgten Listen und zum anderen dle mehrere hundert Seiten starken Inventarverzeichnisse
bei der Beurkundung vom Notar verlesen wurden. Nur wenn dies der Fall gewesen sei, sei der
Vertrag wirksam beurkundet.
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Das Kammergericht musste daher (ber diese Fragen nun Beweis erheben und erneut Ober die
Sache entscheiden.

3) Die angegriffenen Entscheidungen

Durch die der BGH Entscheidung vom 16.07.2004 folgenden Entscheidungen des Kammerge-
richts, des Bundesgerichtshofs und des Bundesverfassungsgerichts sehen sich die Beschwer-
defihrerinnen in ihrem Menschenrecht auf ein faires Verfahren verletzt. Diese Entscheidungen
lassen sich weder mit dem deutschen Beurkundungsrecht noch mit der Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 18.07.2004 in Einklang bringen. Sie beruhen ausschiieflich auf
sachfremden Erwagungen.

a) Urteil des Kammergerichts vom 04.11.2005 (Anlage 4)

Die Rechtssache war aufgrund der vorgenannten Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom
16.07.2004 erneut vor dem Kammergericht zu verhandeln und ware eigentlich —was jedoch
unterblieb- nach Mafigabe der Vorgaben des Bundesgerichtshofs zu entscheiden.

Der Bundesgerichtshof hatte in seinem Urteil vom 16.07.2004 (Anlage 8) bezogen auf den

streitgegenstandlichen Kaufvertrag des Notars SENENER vom 27./28.04.1993 unter anderem in
den nachfolgend zitierten Passagen wértlich ausgefilhrt:

Gliederungspunkt il. 1. a)

.a) Das Formerfordernis fiir den Grundstlckskaufvertrag aus § 313 BGB

a.F. (vgl. Art. 229 § 5 Satz 1 EGBGB) erstreckt sich auch auf den - ftir sich
allein nicht formbeddrftigen - Verkauf des beweglichen Vermdgens. Nach
sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes bedarf eine Vereinbarung,
die mit einem Grundstiicksgeschiift rechtlich zusammenhéngt, ebenfalls

der notariellen Beurkundung (Senat, BGHZ 63, 359, 361; 89, 4 1, 43; BGHZ 76,
43, 48 1). Hier bildeten der Verkauf der Grundsticksfigchen und der Verkauf
des Anlage- und Vorratsvermégens ein einheitliches Geschéft, weil beide derart
von elnander abhédngig waren, daf3 sie miteinander "stehen und fallen” soliten. ...

b) Dem Formerfordernis wurde jedoch nicht gentigt. Nachdem das Berufungsgericht
insoweit keine Feststellungen getroffen hat, ist zugunsten der Revision

davon auszugehen, dall die zur Bestimmung der Gegenstéinde des veriufierten
Anlage- und Vorratsvermégens dienenden - jeweils mehrere hundert

Seiten starken - Inventarverzeichnisse weder verlesen noch der Vertra gsurkunde
belgefiigt worden sind. (Hervorhebung durch Verfasser)
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Revisionsreachtlich ist ferner davon auszugehen,

daf die entsprechend § 3 Abs. 1 der Vertragsurkunde mit "Anlage 5" und "Anlage
6" bezeichnelen, spéter auf Grund der Inventarverzeichnisse erstellten

Saldenlisten der Urkunde erst nachtrdglich beigefigt und mithin bei der Beurkundung
ebenfalls nicht verlesen wurden. Damit ist das zwingende Erfordernis

des Beifiigens von Schriftstilcken, auf dfe in der Urkunde verwiesen wird (§ 9
Abs. 1 Satz 2 BeurkG, vgl. Keidel/Kuntze/Winkler, Freiwillige Gerichisbarkeit,
Teil B, 12. Aufl., § 9 BeurkG Rdn. 51), ebenso wenig beachtet worden wie die
Notwendigkeit des Verlesens auch soicher Anlagen (§ 13 Abs. 1 Satz 1
BeurkG, vgl. Keidel/Kuntze/Winkler, aaO, § 13 BeurkG Rdn. 12), Nach § 14
Abs. 1 Satz 1 BeurkG n.F, hétte méglicherweise auf ein Verlesen verzichtet
werden kdnnen, dlese Bestimmung trat aber erst am 8. September 1998 und
damit nach der Beurkundung in Kraft; im {brigen wiirde die Wirksamkeit auch
nach dieser Vorschriff an der fehlenden Feststellung eines Verzichts auf das
Vorlesen nach § 14 Abs. 3 BeurkG n.F. scheltern (vgl. Winkler, ZNotP, Beilage
1/1999, S. 16). (Hervorhebung durch Verfasser)

Obwohl sich der hiernach gegebene Formmange! nur auf den

Kauf des beweglichen Vermbgens erstreckt, fiihrt er nach § 139 BGB zur
Unwirksamkeit des gesamten Geschéfts.

2. Zu Recht verneint das Berufungsgericht ferner eine Heilung des
Formfehlers nach § 313 Satz 2 BGB a.F. (Hervorhebung durch Verfasser)
Zwar sind hinsichtlich der verguferfen
Grundstiicksfidchen die Auflassung und die Umschreibung des Eigentums
inzwischen erfolgt, zu einer Heilung kénnte dies aber nur dann fithren, wenn
zum Zeitpunkt der Auflassung am 24. Mai 1996 die Willensibereinstimmung
der Vertragspartner noch fortbestanden hétte (Senat, Urt. v. 15. Oktober 1993,
V ZR 19/92, NJW 1994, 586, 588 m.w.N.). Das war aber nach den rechisfehlerfreien
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht mehr der Fall, Die Parteien
stritten zu diesem Zefipunkt bereits vor Gericht um die Auslegung einzelner
Klausein des Kaufvertrages, well die jetzige Beklagte zu 1 gegen die Kldgerin
und die Verk&uferin seit Mitte 1995 Schadensersatzansprtiche wegen der

- VerduBerung von Teilen des Betriebsvermdgens geltend machte. Da sich die
Willensiibereinstimmung auf den ganzen Inhalt des Vertrages beziehen mui (vgl.
Staudinger/Wurka, BGB [2001], § 313 Rdn. 265 m.w.N.), steht die Divergenz
(ber den Umfang der Verkéduferpflichten zum verkauften Anlagevermogen bersits
einer Heilung entgegen. Die nach Ansicht der Ki&gerin bestehende Ubereinstimmung
hinsichtlich der "grundsétziichen vertraglichen Regelungen” reicht mithin nicht aus.”

Das Kammergericht hétte die Sache nach diesen zwingenden Vorgaben des Bundesgerichts-
hofs weiterfhren und entschelden miissen.

Hinzuweisen ist an dieser Stelle, dass Im Zeitpunkt der vorgenannten Entscheidung des
Bundesgerichtshofs zwischen den Partelen streitig war, ob die mehrere hundert Seiten starken
Inventarverzeichnisse (siehe oben in der auszugsweisen Zitierung des BGH Urteils die erste
Hervorhebung) verlesen wurden. Die Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben
hatte zunachst bestritten, dass eine Verlesung nicht erfoigte. Im weiteren Verlauf des
Verfahrens noch vor dem neuerlichen Urtell des Kammergerichts wurde aber unstreitig, dass
eine Verlssung dieser Inventarverzeichnisse tatsachlich nicht erfolgt ist.
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Der Bundesgerichishof konnte diese Tatsache der Nichtverlesung der Inventarverzeichnisse
daher bel seiner Entscheidung nicht berlicksichtigen, sondern hat dies lediglich zugunsten der
Revision unterstellt, um dann dem Kammergericht aufzugeben, die notwendigen Feststellungen
zu treffen.

Mit Urteill vom 04.11.2005 (Anlage 4) wurde die Berufung der Beschwerdeflihrerinnen aber
erneut vom Kammergericht unter Abweisung der Widerklage auf Feststellung der Vertrags-
nichtigkeit zuriickgewlesen,

Diese Entscheidung ist entsprechend nicht nachvollziehbar und objektiv willkUrlich, da sie der
eindeutigen Rechislage widerspricht. Das Kammergericht hat dartiber hinaus die eindeutigen
Vorgaben des Bundesgerichtshofs aus dem Urtell vom 16.07.2004 nicht umgesetzt, Spateslens
als unstreitig wurde, dass dle mehreren hundert Seiten starken inventarverzeichnisse nicht
verlesen wurden, war die Vertragsnichtigkeit offenkundig. Dennoch hat das Kammergericht
anders entschieden.

Die Revision wurde im Urteil vom 04.11.2005, zugestellt am 16.11.2005 abermals nicht
zugelassen.

b} Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 29.06.2006; Beschiuss des Bundesgerichtshofs vom
21. 07.2006

Die BeschwerdefUhrerinnen legten daher erneut am 29.11.2005 mit Schriftsatz vom selben Tag
form- und fristgerecht Nichtzulassungsbeschwerde (Anlage 9) beim Bundesgerichtshof ein. Die
Beschwerde wurde mit Schriftsatz vom 22.03.2006 {Anlage 10) ausfuhrlich begriindet.

Die Beschwerdeerwiderung der Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben vom
05.05.2006 (Anlage 11) verdreht offenkundig auf Seiten 5 und 6 die Urteilsbegriindung des
Bundesgerichtshofs vom 16.07.2004 (Anlage 8) in einem mafgeblichen Punkt, indem nur die
mangeinden Feststellungen des Berufungsgerichts tber das Verlesen der Saldenlisten
hervorgehoben und angesprochen werden.

Der Bundesgerichtshof hatte aber, wie bereits oben dargestellt, in seinem Urteif vom
16.07.2004 (Anlage 8) zu Gunsten der Revision auf zwei seinerzeit streitige und maRgebliche

Punkte abgestellt:

Dies war zum einen die Verlesung und Beifligung der mehrere hundert Seiten starken
Inventarverzeichnisse und zum anderen dle Verlesung der Saldenlisten. Hatte der
Bundesgerichtshof der Verlesung oder Nichtverlesung der Inventarverzeichnisse keine
Bedeutung beigemessen und nur auf die Verlesung und Beiflgung der Saldenlisten abstelien
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wollen, hatte er nicht zu Gunsten der Revision die Nichtverlesung und Nichtbeifdgung der
Inventarverzeichnisse annehmen brauchen (vgl. Zitat oben auf Seiten 8 / 9).

Dann hatte der Bundesgerichtshof in seinem Urteil sinngemaR ausfihren missen:

auf die Verlesung der Inventarverzeichnisse kommt es nicht an; zu Gunsten der Revision wird
unterstellt, dass die Saldenlisten nicht verlesen wurden...

Dem Bundesgerichtshof kam es statt dessen jedoch richtigerweise konkret auf die Frage der
Verlesung der Inventarverzeichnisse an.

Da die Nichtverlesung der Inventarverzeichnisse, auf die auch im Wege der Kettenverweisung
in den Saldenlisten verwiesen wird, nach dem Urteil vom 16.07.2004 (Anlage 8) zwischen den
Parteien unstreitig wurde, lag die Nichtigkeit des Vertrages nach den Vorgaben des
Bundesgerichtshofs auf der Hand.

Der Bundesgerichtshof hat dann, als die Sache dort erneut durch die Nichtzulassungs-
beschwerde (Anlage 9) anhangig wurde, die Nichtzulassungsbeschwerde mit dem mit dieser
Individualbeschwerde angegriffenen Beschluss vom 29.06.2006 (Anlage 2) zum Az, V ZR
257/05 ohne Begriindung zurlickgewiesen. Diese am 05.07.2006 zugestelite Entscheidung
stellt sich fur die Beschwerdeflibrerinnen als willkiirlich und nicht nachvollziehbar heraus, da sie
offenkundig mit der Entscheldung desselben Senats vom 18.07.2004 (Anlage 8) nicht vereinbar
ist und eine Begrlindung in der Sache vollstandig fehlt.

Auch die hiergegen gerichtete, am 19.07.2006 form- und fristgerecht erhobene Anhérungsriige
(Anlage 12) blieb ohne Erfolg und wurde mit dem ebenfalls angegriffenen Beschluss des
Bundesgerichtshofs vom 21.07.2006 (Anlage 2) zuriickgewiesen. Eine sachliche Begriindung
enthalt auch dieser Beschluss nicht.

Als reinen Hohn verstehen durften die Beschwerdefihrerinnen die Erwiderung der
Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben vom 25.07.20086 (Anlage 13) auf die

Anhorungsriige. Dort wird ausgefuhrt, dass in keiner Weise ersichtlich sel, dass der Senat bei
seiner Entscheldung vom 29.06.2006 (Anlags 3) das gerlgte Vorbringen Ubergangen hatte. Da
diese Entscheidung kelne sachliche Begriindung enthalt ist nicht einmal ersichtlich, dass der
Senat sich Uberhaupt mit der Sache auseinandergesetzt hat.

Der die Anhdrungsrige zuriickweisende Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 21.07.2006
(Anlage 2) wurde am 01.08.2006 zugestellt.
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c) Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 03.03.2008

Auf den Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 21.07.2006 legten die Beschwerdef{ihrerinnen
form- und fristgerecht am 31.08.2006 Verfassungsbeschwerde (Anlage 14) beim Bundesver-
fassungsgericht ein.

Die Verfassungsbeschwerde richtete sich gegen die mit gegenwartiger Individualbeschwerde
angegriffenen Entscheidungen 2. bis 4, (Anlagen 2, 3 und 4).

Mit der Verfassungsbeschwerde wurde insbesondere die Verletzung verfassungsmanig
garantierter Rechte der BeschwerdefUhrerinnen auf rechtliches Gehér, der Verstofy gegen das
Willktrverbot, sowie die Verletzung des allgemeinen Justizgewdhrleistungsanspruchs gertgt.
Im Verhaltnis zur Européischen Menschenrechtskonvention korrelieren diese Rechte mit dem
Recht auf ein faires Verfahren, indem sle Teilauspréagungen desselben darstellen.

Die Verfassungsbeschwerde wurde aber mit dem ebenfalls angegriffenen Beschiuss des
Bundesverfassungsgerichts vom 03.03.2008 zu Az. 2 BvR 1837/06 (Anfage 1) nicht zur
Entscheidung angenommen. Eine Begriindung enthalt auch dieser Beschluss nicht,

Dieser Beschiuss des Bundesverfassungsgerichts, dessen Zustellung die sechsmonatige Frist
fur die Individualbeschwerde in Gang setzte, wurde am 07.03.2008 zugestelt,

{l. Rechtslage

Die Individualbeschwerde gegen die angegriffenen Entscheidungen ist zulassig und begriindet.
1. Zuldssigkeit

Die Zulassigkeitsvoraussetzungen des Artikel 35 EMRK und der Verfahrensordnung liegen vor.

Insbesondere sind die Beschwerdefiihrerinnen als juristische Personen des Privatrechts und
somit als nichtstaatliche Organisation im Sinne von Artikel 34 EMRK parteiféahig.

Als juristische Personen des Privatrechts sind die Beschwerdeftihrerinnen darUber hinaus auch
in Deutschiand prozessfahig und kénnen dort klagen und verklagt werden. Die Beschwerde-
flbrerinnen kénnen sich daher auch auf das Recht auf ein faires Verfahren geman Artikel 6
Abs. 1 S. 1 EMRK berufen.

Die angefochtenen Entscheidungen des Kammergerichts, des Bundesgerichtshofs sowie des
Bundesverfassungsgerichts stellen als Malinahmen der Bundesrepublik Deutschland, als einem
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der Hohen Vertragsstaaten der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreihelten, einen zuléssigen Beschwerdegegenstand dar.

Als Betelligte zu deren Lasten die Ausgangsverfahren entschieden wurden, sind die
BeschwerdefUhrerinnen durch die Entscheidungen auch selbst, gegenwartig und unmittelbar
betroffen.

Die Beschwerdeflhrerinnen haben nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 03.03.2008 den Rechtsweg in der Bundesrepublik Deutschland erschépft.

Die Entscheldung des Bundesverfassungsgerichts ist in der Bundesrepublik Deutschland
unanfechtbar.

Samtliche in den Verfahren in der Bundesrepublik Deutschiand eingelegten Rechtsmitte!
wurden jeweils form- und fristgerecht eingelegt. Die Frist zur Erhebung der Individual-
Beschwerde begann am 07. Marz 2008 mit der Zustellung der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 03. Marz 2008 zu faufen.

Die 6-Monats-Frist des Artikels 35 Abs, 1 EMRK ist damit gewahrt,

2. Begrindetheit

Die Individual-Beschwerde ist begriindet. Die Beschwerdefihrerinnen sind durch die
angegriffenen Entscheidungen in ihrem Menschenrecht aus Artikel 6 Abs. 1 S. 1 EMRK auf ein
faires Verfahren verletzt.

a) Verletzung zwingenden deutschen Rechts

Mit den angegriffenen Entscheidungen widersprechen die mit der Sache befassten deutschen
Gerichte sehenden Auges zwingendem Gesetzesrecht der Bundesrepublik Deutschland,
offenbar um das fur die Bundesrepublik Deutschiand ungtnstige Ergebnis der Feststellung der
Nichtigkeit des gegenstandlichen Privatisierungsvertrages zu vermeiden.

Dieses Ergebnis hatte gegebenenfalls auch erhebliche Auswirkungen auf eine Vielzahl anderer
Privatisierungsvertrage betreffend ehemalige DDR Unternehmen, die nach der Wiederver-
einigung von der Treuhandanstalt geschlossen wurden und ist daher politisch und fiskalisch
hoéchst unerwlinscht. Aus diesem Grunde haben sich die Gerichte in den angegriffenen
Entscheidungen von sachfremden Erwagungen leiten lassen, um den Prozesserfolg der
Beschwerdeftihrerinnen mit gegebenenfalls ankntpfenden weiteren Folgeerscheinungen unter
allen Umstéanden zu verhindern
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Im Einzelnen:

Wie bereits Eingangs erwahnt, schlossen die BeschwerdefUhrerinnen am 27./28.04.1993 vor
dem Notar Julim GRENS M/t dem Amtssitz in Berlin zu dessen Urkundenrolle Nr. S 96/1993
einen umfangreichen Vertrag Uber den Erwerb eines Teiles des Betriebsgrundsticks in
Potsdam/Babelsberg sowle wesentlicher Teille des Inventars der Maschinenbau Babelsberg
GmbH. Die umfangreiche Beurkundung erstreckte sich {iber zwei Tage.,

Dieser Vertrag ist mangels Einhaltung der Beurkundungsvorschriften formnichtig. Nach
deutschem Recht ist die Formnichtigkeit eines Vertrages grundséatzlich von Amts wegen zu
beachten. Vgl. fur die alte Rechislage Palandt, BGB 61. Aufl. § 313, RdNr 45, sowie auch
Palandt, BGB 66. Aufl. § 311 b, RdNr. 45.

Das materielle Beurkundungserfordernis fir den gegenstandlichen Vertrag ergibt sich aus dem
Blrgerlichen Gesetzbuch, dort § 313 in der fir 1993 mafgeblichen Fassung. Diese hatte den
folgenden, mit dem heutigen § 311 b Abs. 1 BGB identischen Wortlaut:

«Ein Vertrag, durch den sich der eine Teil verpflichtet, das Eigentum an einem Grundstiick zu
Ubertragen oder zu erwerben, bedarf der notariellen Beurkundung. Ein ohne Beobachtung
dleser Form geschlossener Vertrag wird seinem ganzen Inhalte nach glftig, wenn die
Auflassung und die Eintragung in das Grundbuch erfolgen,”

Aus dieser Bestimmung ergibt sich das materielle Beurkundungserfordernis fur Vertrage, die die
Verpflichtung zur Ubertragung oder zum Erwerb eines Grundstiicks begrlinden. Die Formbe-
dlrftigkeit eines solchen Vertrages erstreckt sich auf den gesamten Vertrag, also auch auf Teile
eines Vertrages, die fur sich allein genommen nicht formbedUrftig wéren, weil sie beispielsweise
nur die VerauRerung beweglicher Sachen zum Gegenstand haben. Formbedurftig sind alle
Vereinbarungen, aus denen sich nach dem Wilen der Partei das schuldrechtliche
VerduBerungsgeschéft zusammensetzt,

Vorliegend handelte es sich um einen Vertrag, der sowohl die Ubertragung eines Grundstiicks
als auch die VerauRerung zahlreicher beweglicher Sachen zum Gegenstand hatte,
Entsprechend erstreckte sich das Beurkundungserfordernis vorliegend sowoh! auf den
Grundstlcksteil des Vertrages als auch den Teil der Verdufberung des beweglichen Vermagens.

Unter § 3 der Urkunde beschrieben die Parteien den Kaufgegenstand Anlage- und Vorratsver-

mogen wie folgt:
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n§ 3
Kaufgegenstand (Aunlage- und Vorratsvermdigen)

Der Verkiufer verkauft an den Kiufer desweiteren die nachfolgenden, zum Beirieb des
Verkiufers gehdrenden Vermdgensgegenstinde - nachfolgend Kaufgegenstand (Anlage- und

Vorratsvermogen) genannt — nimlich

1. die im Geschifisbetrieb des Verkiufers verwendeten Gegenstinde des
Sachanlagevermdgens, bestehend im wesentlichen aus Maschinen, maschinellen Anla gen
und Vorrichtungen (mitverkauft werden die diesen Gegenstinden zugeordneten
Werkzeuge, Zubehdrteile und Ersatzteile), gemdfi dem in Anlage 5 beigefiigten
Inventarverzeichnis zum 31.12,1991, forigeschrieben zum 31.3.1993,

2. die im Geschifisbetrieb des Verkdufers verwendeten bzw. hergestellten Vorrite,
bestehend im wesentlichen aus Rohmaterial, halbfertigen und fertigen Erzeugnissen,
gemdfs dem in Anlage 6 beigefilgten Inventarverzeichnis zum 31.12.1991,
Jortgeschrieben zum 31.3.1993.

L4

Die Anlage wurde verlesen.

In Ziff. 1. wird damit auf ein in Anlage 5 beigefuigtes Inventarverzeichnis verwiesen.
In Ziff, 2. wird auf ein in Anlage 6 beigeflgtes inventarverzeichnis verwiesen.

Der Urkunde beigefugt und als Anlagen 5 und 6 kenntlich gemacht wurden aber keine
Inventarverzeichnisse, sondern Listen, fur die sich im Laufe der Rechtsstreitigkeiten der Begriff
Saldenlisten eingeblirgert hatte.

Unabhénglg davon, ob diese Saldenlisten bereits bej der Beurkundung vorhanden waren, oder
vom Notar nachtréglich erstellt wurden, was zwischen den Parteien auch streitig war und ist,
verweisen ihrerseits diese Listen wiederum auf die mehrere hundert Seiten starken
Inventarverzeichnisse wie folgt:

Anlage 5 beginnt: ,Das Anlagevermégen der Gesellschaft ergibt sich aus dem den Parteien
bekannten Inventarverzeichnis Entwicklung des Anlagevermégens vom 01.01.1991 bis
31.12.1991 Blatt 33 bis 259.“
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Es folgen Verweise auf die einzelnen Abschnitie des mehrere hundert Seiten starken
Inventarverzeichnisses wis folgt:

1. Anlagen der Energie und Umweit (Blatt 33 bis 43) mit einem
Gesamibuchwert von 1,.938.744,00 DM,

2. Anlagen der Material- und Verarbeifung (Blatt 44 bis 124)
mit efnem Gesamtbuchwert von 3.228.481,00 DM,

3. Transportaniagen und &hnliche Ausriistung (Blatt 125 bis 141)
mit einem Gesamtbuchwert von 834.353,00 DM,

Dann heifdt es:

«Die Betelligten (bergeben dem Notar ein vollsténdiges Inventarverzeichnis, aus dem
sfch auch die Streichungen ersehen lassen, mit der Bifte, dieses Fxemplar zu
Beweiszwecken zu seinen Notamebenakten zu nehmen, *

In &hnlicher Weise beginnt Anlage 6: ,Das Umlaufvermdgen der Gesellschaft ergibt sich aus
dem den Parteien bekannten Inventarverzeichnis der inventur per 31.03.1993, Blatt 1 bis 119,
Ein Exemplar wird dem Notar von den Parteien tbergeben mit der Bitte, dieses zu
Beweiszwecken zu seinen Notariatsnebenakten zu nehmen*

Danach folgen ebenfalls Hinweise auf einzelne Abschnitte dieses Inventarverzeichnisses unter
Verweisung auf konkrete Blatter (Blatt 1 bis 14), (Blatt 15 bis 47), (Blatt 48 bis 58) usw. des
Inventarverzelchnisses.

Die in den Saldenlisten (Anlagen § und 6 der Urkunde) verwissenen Anlagen (Ketienver-
weisung) gelten jedoch nur dann gem&M § 9 Abs. 1 S. 2 BeurkG als in der Niederschrift selbst
enthalten, wenn auch diese weiteren Anlagen vorgelesen und beigefugt werden. Unstreitig
zwischen den Parteien ist hinsichtlich der mehrere hundert Seiten starken Inventarverzeichnisse
weder Verlesung noch Beifligung erfolgt. Diese Tatsache war zuletzt zwischen den Parteien
unstreitig und gerichtsbekannt.

Es gelten die Beurkundungsvorschriften zwingend fir alle Verweisungen, auch fir
Kettenverweisungen,
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Dies flhrt angesichts der Tatsache, dass § 9 Abs. 1 BeurkG eine Mussvorschrift ist, zu dem
zwingenden Ergebnis, dass diese Weiterverwsisungen nicht wirksam beurkundet worden sind.
Die nicht wirksame Beurkundung ihrerseits fahrt zwingend zur Formunwirksamkeit und damit
Nichtigkeit der Saldenlisten als den Erklarungen zur Bestimmung der verkauflen beweglichen
Gegenstédnde. Auf die mehrere hundert Seiten starken Inventarverzeichnisse wurde in den
Saldenlisten nur im Wege der formunwirksamen Kettenverweisungen Bezug genommen.
Dieses Problem der Kettenverweisung unterschiagt das Urteil des Kammergerichts vom
04.11.2005 jedoch vollsténdig. Dieses vollstandige Unterschlagen der formunwirksamen
Kettenverweisung Ist darauf zurlckzufGhren, dass dem Gericht keine Argumentation zur
Verflgung stand, diesen zwingend zur Nichtigkeit fihrenden Umstand zu Gberwinden.

Daher behalf man sich mit der Methode des Totschweigens, die spater auch vom Bundes-
gerichtshof und vom Bundesverfassungsgericht in den angegriffenen Entscheidungen (Anlagen
1 — 3) konsequent fortgesetzt wurde,

Die Nichtigkeit der streitgegenstandlichen Urkunde folgt somit aus der nicht wirksamen
Einbeziehung der Saldenlisten als Urkundsanlagen 5 und 6. Die Verweisung ware nur dann im
Sinne des § 9 Abs. 1 Satz 2 Beurkundungsgesetz rechtswirksam geworden, wenn sowohl die
nSaldenlisten” sowie auch die in diesen Anlagen enthaltenen weiteren Verweisungs-
anlagen, also auch die kettenverwiesenen Inventarverzeichnisse mit vorgelesen worden waren
und der Urkunde auch beigefigt worden waren. Es liegt insoweit eine unvollstandige
Beurkundung vor, die zur Unwirksamkeit der in den Urkundsanlagen 5 und 6 enthaitenen
Erklarungen fuhrt und damit zur Nichtigkeit der kaufvertraglichen Regelungen hinsichtlich des
mitverkauften tnventars,

Dieses Problem und die aus der Kettenverweisung resultierenden Folgen hat das
Kammergericht im Urteil vom 04.11.2005 (Anlage 4) aus den geschilderten Griinden
unterschlagen.

Statt dessen hat es das Kammergericht unter Rechtsverletzung des sachenrechtlichen
Bestimmheitsgrundsatzes dahinstehen lassen, ob es auf die wirksame Einbeziehung der sich
aus den Anlagen 5 und 6 ergebenden kaufvertraglichen Vereinbarungen ankommt. Dies mit der
lapidaren Begrindung: ,Ohne konkrete Anhaltspunkte flr eine gewollte unabdingbare
VerknUpfung beider Geschéfte kann elne Gesamtnichtigkeit in diesen Fallen aber nicht
angenommen werden.” Die hierzu vom Kammergericht bemihte Fundstelle (Palandt-Heinrichs,
BGB 64. Auflage 2005, § 139 Rn 7), die diese Rechtsansicht st(itzen soll, betrifft den hier
offenkundig nicht einschl&gigen Fall des Verhaltnisses von Verpflichtungs- und Verftigungs-
geschaft, die aufgrund des Abstraktionsprinzips regelmiRig nicht als einheitliche Geschafte

anzusehen sind.
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Abgesehen davon, dass es sich vorliegend aber nicht um zwel Geschafte, sondern nur um ein
einheitliches gehandelt hat, ist die Begrindung nicht tragfihig und kehrt die gesetzliche
Bestimmung des § 139 BGB, wonach Gesamtnichtigkeit im Regelfall anzunehmen ist, genau in
das Gegenteil. § 139 BGB vermutet stets dle Gesamtnichtigkeit aller Vereinbarungen, wenn
sich im Nachhinein herausstellt, dass eine Tellvereinbarung nichtig ist.

Im vorilegenden Fall stelit sachlogisch der gesamte Kaufvertrag hinsichtiich des Grundstiicks
und hinsichtlich des mitverkauften Inventars, eine Einheit dar, da es um den Erwerb des
industriellen Kernbetriebes ging. Der Bundesgerichtshof hatte im Urtell vom 16.07.2004 (Anlage
8) schon bindend festgestellt, dass der Verkauf des Anlage- und Vorratsvermdégens mit dem
Grundstlick ein einheitliches Geschaft bildet, weil beide derart voneinander abhangig waren,
dass sie miteinander stehen und fallen soliten. Das Kammergericht setzt sich damit tber die
Vorgabe des Bundesgerichtshofes und des Gesetztes elnfach hinweg.

Abgesehen davon, dass infolgedessen zwischen den Parteien auch die Gegenstande des
verkauften Anlage- und Vorratsvermdgens nicht hinreichend bestimmt sind, fGhrt die Nichtigkeit
der kaufvertraglichen Teilvereinbarung hinsichtlich der beweglichen Gegenstinde mangels
wirksamer Einbeziehung der diesbeziiglichen Vereinbarungen aus den Anlagen 5 und 6 durch
fehlerhafte Nichtbeurkundung der in diesen Anlagen 5 und 6 enthaltenen Kettenverweisungen
zur Gesamtnichtigkeit des Vertrages; § 139 BGB.

Das tatsachlich verkaufte Inventar lasst sich dementsprechend weder aus der Urkunde selbst
noch den dieser angefligten Anlagen 5 und 6 noch aus der Urkunde im Zusammenhang mit den
Aniagen 5 und 6 bestimmen. Zur Bestimmung der tatsachlich verkauften Gegensténde des
Inventars ist es vielmehr erforderlich, Einsicht in die inventarverzeichnisse zu nehmen, auf die
in § 3 der Urkunde auch verwiesen wurde. Jedenfalls aber die Anlagen 5 und 6 verweisen auch
selbst direkt und ausdrlicklich auf die umfangreichen Inventarverzelchnisse.

Es ist ersichtlich auch keine ,Alles-Klausel" vereinbart, wonach das gesamte Inventar verkauft
worden sel. Vielmehr ergibt sich sowoh! aus der Formulierung im Vertrag als auch tatséchlich,
dass nur bestimmte einzelne Gegenstdnde des Anlage- und Vorratsvermogens verauRert
werden sollten,

Die Verlesung der mehrere hundert Seiten starken Inventarverzeichnisse (Inventarverzeichnis
Entwicklung des Anlagevermdgens vom 01.01.1991 bis 31.12.1991 Blatt 33 bis 259 (Anlage
15} und Inventarverzeichnis der Inventur per 31.03.1993, Blatt 1 bis 119 (Anlage 16)) war aber
nicht nur wegen der Verweisung erforderlich.

Die Verzeichnisse sind zur Bestimmung des verkauften Inventars unabdingbar und hétten
daher auch wegen des sachenrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatzes der Einbeziehung in den
Vertrag und der Verlesung sowie Beifiigung bedurft.
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Aus den als Anlage 15 und 16 Ubergebenen Inventarverzeichnissen ist ersichtlich, dass die
Beschwerdeflhrerin zu 1) zwar eine groe Vielzahl von Stlicken des Inventars der
Maschinenbau Babelsberg GmbH erwerben wollte und sollte, keineswegs aber das gesamte
Inventar der Gesellschaft, Diese Inventarverzeichnisse enthalten umfangreiche Streichungen.
Gestrichenes Inventar sollte nicht erworben werden. Die gestrichenen Gegenstande wollle die
Verkéuferin zu einem gréReren Teil flr sich selbst zu anderweitigem Einsatz zurlickbehalten
oder es war —zu einem geringeren Teil- bereits aus dem Betrieb ausgeschieden.

Weiterhin ist nach dem sachenrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz in einem Kaufvertrag die
Kaufsache eindeutig zu bezeichnen. Vorliegend wurde die Kaufsache Anlage- und
Vorratsvermdgen durch einen Verweis auf die inventarverzeichnisse bezeichnet, aus denen
sich die einzelnen Gegenstande eindeutig ergaben, die den Kaufgegenstand bildeten.

Das Beurkundungserfordernis erstreckte sich auf samtliche Erkiarungen, die den Vertragsinhalt
bilden. Dies betrifft insbesondere die Bezeichnung der einzelnen verkauften Vermdgens-
gegenstinde des Kaufgegenstandes. Dieser ergibt sich jedoch allein aus den Inventarver-
zeichnissen, auf die in den Anlagen 5 und 6 aber nur verwiesen wurde.

Dass eine Beurkundung auch der verwiesenen Inventarverzeichnisse nach dem
Beurkundungsgesetz in der im Zeitpunkt der Beurkundung in 1993 maflgeblichen Fassung
erforderlich war, zelgt ganz deutlich das dritte Gesetz zur Anderung des Bundesnotarordnung
und anderer Gesetze vom 31.08.1998 (Bundesgesetzbiatt | Seite 2.585). Mit diesem Gesetz
wurde § 14 Beurkundungsgesetz dahin gehend geéndert, dass die eingeschrankie
Vorlesungspflicht u.a. auf Inventare ausgedehnt wurde.

§ 14 BeurkG lautet heute:

§ 14
Eingeschrénkte Vorlesungspfiicht

(1) Werden Bilanzen, Inventare, NachlaBBverzeichnisse oder sonstige Bestandsverzeichnisse
ber Sachen, Rechte und Rechtsverhéltnisse in ein Schriftstick aufgenommen, auf das in der
Niederschrift verwiesen und das dieser beigefiigt wird, so braucht es nicht vorgelesen zu
werden, wenn die Beteiligten auf das Vorlesen verzichten. Das gleiche gilt filr Erkliérungen, die
bei der Bestellung einer Hypothek, Grundschuld, Rentenschuld, Schiffshypothek oder eines
Registerpfandrechts an Luftfahrzeugen aufgenommen werden und nicht im Grundbuch,
Schiffsregister, Schiffsbauregister oder im Register fiir Pfandrechte an Luftfahrzeugen selbst
angegeben zu werden brauchen. Eine Erkidrung, sich der sofortigen Zwangsvolistreckung zu
unterwerfen, muf3 in die Niederschrift selbst aufgenommen werden.
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(2) Wird nach Absatz 1 das beigefiigte Schriftstiick nicht vorgelesen, so soll es den Beteiligten
zur Kenntnisnahme vorgelegt und von ihnen unterschrieben werden; besteht das Schriftstiick
aus mehreren Seiten, soll jede Seite von ihnen unterzeichnet werden. § 17 bleibt unberiihrt

(3) In der Niederschrift mull festgestellt werden, daf3 die Beteiligten auf das Vorlesen verzichtet
haben, es soll festgestellt werden, da3 ihnen das beigefigte Schrifistlick zur Kenntnisnahme
vorgelegt worden ist.

Vor 1998 gab es diese eingeschrankte Vorlesungspflicht fiir Inventare nach deutschem Recht
nicht. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass Inventare und damit auch die Inventare im
beschwerdegegenstéandlichen Fall zwingend vorzulesen waren. Auf die Inventare wurde
eindeutig sowohl! in der Urkunde selbst aber auch in den ,Saldenlisten* verwiesen. Der Inhalt
der Inventare sollte nach dem Willen der Parteien offensichtlich wesentlicher Vertragsgegen-
stand werden, da er jeweils den Kaufgegenstand des beweglichen Vermdgens bestimmte.
Selbst nach neuem Beurkundungsrecht ware der Vertrag mangels der erforderlichen Beifligung
zur Urkunde formunwirksam errichtet und damit nichtig.

Die Begrlndung, mit der das Kammergericht die zwingende Vorlesungspflicht negiert, ist nicht
tragbar.

Auch eine Heilung der Nichtigkeit kam mangets Einigkeit zwischen den Parteien zum Zeitpunkt
der Auflassung nicht mehr in Betracht, Die Heilungsmdglichkeit durch die Auflassung und
Eintragung im Grundbuch ist im Gesetz (§ 313 BGB a.F = § 311 b Abs. 1 BGB n.F.) zwar
vorgesehen, jedoch setzt diese die zwischen den Partelen auch im Zeitpunkt der Auflassung
noch bestehende Einigkeit voraus. Dies war aber vorliegend nicht der Fall, so dass eine Heilung
nach dieser Vorschrift nicht in Betracht kam. Die fehlende Einigkeit zum Zeitpunkt der
Auflassung ist ebenfalls unstreitig sowie gerichtsbekannt und wurde auch vom BGH im Urteil
vom 16.07.2004, V ZR 222/03 (Anlage 8) festgestellt,

Die angegriffenen Entscheidungen des Kammergerichts, des Bundesgerichtshofs und des
Bundesverfassungsgerichts  widersprechen der eindeutigen gesetzlichen Regelung in
Deutschland.

Nach der im Zeitpunkt der Beurkundung und damit fir die Beurteilung der Rechtslage in 1993
mafgeblichen Gesetzeslage waren Inventarverzeichnisse im Rahmen eines beurkundungs-
pflichtigen Geschafts zwingend vorzulesen. Damit verstoRen die Entscheidungen offenkundig
gegen zwingendes deutsches Beurkundungsrecht und belasten damit ersichtiich und

existenziell die Beschwerdefihrerinnen.
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Wir dbergeben hierzu auch zwei Rechtsgutachten von anerkannten deutschen Notarrechtlern,
den Professoren Dr. Glinter Brambring und Dr. Rainer Kanzleiter, die sich konkret mit der Frage
der Wirksamkeit der streitgegensténdlichen Urkunde auseinandergesetzt haben.

Professor Dr. Kanzleiter ist Notar in Neu-Ulm und Honorar-Professor fur Zivilrecht an der
Juristischen Fakultét der Universitdt Augsburg seit 1994, Professor Dr. Kanzleiter ist Vor-
sitzender Vorstand der Deutschen notarrechtlichen Vereinigung e.V., Wrzburg und kommen-
tiert im MUnchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch (C.H. Beck'sche Verlagsbuch-
handlung) den friheren § 313 BGB sowle den heutigen § 311 b BGB.

Professor Dr. Glnter Brambring ist Notar in Koln und seit 1989 Honorar-Professor an der
Universitét zu Kéin. Professor Dr. Brambring ist Mitherausgeber der Deutschen Notar-Zeitschrift
und Verfasser zahlreicher wissenschafilicher Publikationen, insbesondere auch zum
Grundstlickskauf. Er war auch Mitglied des Vorstandes des Instituts fir Notarrecht, Wrzburg.

Beide Professoren kommen in ihren Rechtsgutachten Ubereinstimmend zu dem eindeutigen
Ergebnis der Nichtigkeit des Vertrages.

Wir tibergeben die gutachterliche AuRerung des Prof. Dr, Kanzleiter vom 10.12.2007 (Anlage
17) sowie seine weitere Stellungnahme vom 30.06.2008 (Anlage 18). Weiterhin ibergeben wir
ein Gutachten des Prof. Dr. Brambring vom 12,12.2007 (Anlage 19} sowie dessen Erganzung
vom 26.05.2008 (Anlage 20). Hieraus ergibt sich eindeutig, dass nach der Rechtslage in der
Bundesrepublik Deutschland der gegensténdliche Vertrag nichtig ist.

Darlber hinaus Ubergeben wir einen Aufsatz von Prof. Dr. Holger Altmeppen, der in Reaktion
auf das angegriffene Urtell des Kammergerichts vom 04. November 2005 (Anlage 4) in der NJW
2006, 3761 f. erschienen ist (Anlage 21). Auch Prof. Dr. Altmeppen teilt die Auffassung, dass
der Vertrag vom 27./28.04.1993 eindeutig nichtig ist.

Der gegenstéandliche Vertrag hat in materieller Hinsicht insgesamt der notarielien Beurkundung
bedurft und der beurkundende Notar SENEEEEM hat bei der Beurkundung zwingendes
Beurkundungsrecht verletzt.

Die mit der Sache befassten Gerichte hatten bei der Entscheidung der Frage der Nichtigkeit
keinen Beurteilungsspielraum. Die Nichtigkeit des Vertrages ergibt sich offensichtlich aus der
Urkunde selbst und aus dem Gesetz. Dennoch hat das Kammergericht unter offenbarer
Missachtung des Gesetzes mit nicht nachvollziehbarer Begriindung anders entschieden. Das
Urteil des Kammergerichtes stellt das notarielle Beurkundungsverfahren frmlich auf den Kopf
und die streitigen Rechtsfragen haben daher grundsatzliche Bedeutung.




Blatt 33
-929.

Der Bundesgerichtshof und das Bundesverfassungsgericht haben trotz des offenbaren
Gesetzesverstofies des Kammergerichts die Entscheidung ohne Begriindung nicht aufgehoben.

Die jeweils begriindungslosen Zuriickweisungen des Nichtzulassungsantrags und der
Anhérungsritge durch den Bundesgerichtshof und auch die Nichtannahme der Verfassungs-
beschwerde durch das Bundesverfassungsgericht sind fir die BeschwerdefUhrerinnen nicht
nachvollziehbar und verletzen diese in ihren Rechten.

Die Begrindungslosigkeit beruht darauf, dass in der Sache eindeutig nur die Feststellung der
Vertragsnichtigkeit am Ende der ordnungsgemaéfen Prifung durch die Gerichte erfolgen kann.
Eine Begrindung einer anderslautenden Entscheidung ware nicht méglich gewesen und hatte
die obersten Gerichte der Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich der politischen Motivation
entlarvt, weshalb auf Begriindungen vorzugsweise vollsténdig verzichtet wurde.

Die voilstandige Begriindungslosigkeit bei der Entscheidung des Bundesgerichtshofes ist auch
untypisch. In der Regel nimmt der Bundesgerichtshof auch bei einer ablehnenden Entscheidung
im Verfahren Uber die Nichtzulassungsheschwerde kurz zum wichtigsten Rechtsproblem
Stellung.

Zusétzlich mdchten wir darauf abstellen, dass im Urtell des Kammergerichts vom 04.11.2005
die Frage der von den Beschwerdefithrerinnen erklarten Anfechtung des Kaufvertrages wegen
arglistiger Tauschung mit offenkundig fehlerhafter Wiirdigung des konkret vorgetragenen
Sachverhaltes pauschal zurlickgewiesen wird.

Die VerkBuferin des Kaufvertrages vom 27./28.04.1993 hat arglistig wesentliche, fiir die
BeschwerdefUhrerinnen absolut kaufvertragsentscheidungserhebliche, fiir das Kaufobjekt
wertbestimmende Faktoren arglistig verschwiegen. Es handalt sich um Umstande, die der
Verkauferseite bekannt waren und die den kaufvertragsgegenstandlichen Grundbesitz
betreffen. Die Stadt Potsdam hatte begonnen, den vertragsgegenstandlichen Grundbesitz fiir
kommunale Zwecke im Rahmen einer Entwicklungssatzung in Anspruch zu nehmen, was der
Verkduferseite im Zeitpunkt des Kaufveriragsschiusses bekannt war, den Beschwerdefthrer-
innen aber nicht.

Die Ankindigung der Stadt Potsdam, das Grundstuck fiir kommunale Zwecke in Anspruch zu
nehmen, st ein wesentlicher Umstand fur alle Dispositionen des zukiinftigen Eigenttimers auf
lange Sicht. Wenn das angekiindigte Vorgehen den dauernden Besitz und insbesondere die
Werthaltigkeit des Kaufgrundstiicks gefahrdet, muss durch entsprechende Unterrichtung dem
Kaufer die Abwdgung ermoglicht werden, ob er das Risiko des Verlustes oder der
Wertminderung des zu kaufenden Grundstlicks tbernehmen will oder den Kauf ablehnt. Dies
gilt insbesondere dann, wenn die Werthaltigkeit des Grundstlicks eine wesentliche Kalkulations-
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grundlage flr den Kaufer daftr war, folgenschwere Verpflichtungen, hier die vertragsstrafen-
bewéhrte Arbeitsplatzgarantle zur standigen Besetzung von 300 Volizeitdauerarbeitsplatzen
und die bis zu DM 150 Mio. ponalisierte Investitionsverpflichtung in gleicher Hohe zu Uber-
nehmen, Der Wert des Grundstlicks als Teil des Kaufgegenstandes war das Korrelat fir diese
folgenschweren  Verpflichtungen woraus sich  objektiv  erkennbar die gesteigerte
Offenbarungspflicht des Verk&ufers ergibt.

Im Obrigen war Dr. Horst Gramlich im fraglichen Zeitraum sowohl Aufsichtsratsvorsitzender der
Maschinenbau Babelsberg GmbH (Verkauferin) und insoweit mit dem Verkauf befasst und
gleichzeitig in Personalunion Oberblrgermeister der Stadt Potsdam, welche die Entwicklungs-
satzung erlassen hat.

Es kann hierbei nicht angenommen werden, dass die der wirtschaftlichen Verwertung des von
der BeschwerdefUhrerin zu 1) erwerbenen Grundstlicks entgegenstehende Entwicklungs-
satzung der Stadt Potsdam lediglich eine unverbindliche, nicht zur Offenbarung durch die
Verkauferseite fihrende Absicht der Stadt gewesen sei.

Von den BeschwerdefUhrerinnen war Im Verfahren ausdriicklich vorgetragen, dass, wie ihnen
erst spater bekannt wurde, am zweiten Tag der Vertragsbeurkundung, also am 28.04.1993, die
Stadtratssitzung  stattfinden sollte, in der formal die MaBnahmen fur die fragliche
Entwicklungsatzung fir das zu verkaufende Gelinde beschlossen werden sollten. Hierfir war
Beweis angetreten durch die Einvernahme der Zeugen Dr. 'lilk SSlllB, Dr. CNNE. S nnm
und Dr, v, S

Die umfangreichen Beweisangebote wurden ohne jedweden Hinweis Ubergangen und den
Beschwerdefiihrerinnen das rechtliche Gehér verweigert.

Die Beschwerdeflihrerinnen hatten weiter vorgetragen, dass am 05.07.1993, also nur etwas
mehr als zwei Monate nach Beurkundung des Kaufvertrags, aber noch vor der am 14. Juli 1993
erteilten Genehmigung der Verkauferin, weiche sich in der Beurkundung nur durch einen
vollmachtslosen Vertreter hatte vertreten lassen, der Beschluss zur Durchfihrung von
vorbereitenden Untersuchungen zum stidtebaulichen Entwicklungsbereich ,Potsdam -
Babelsberg” gemaf § 165 Abs. 4 1.V.m. § 141 Abs, 2 BauGB gefasst worden war,

Der Hinwels auf § 141 Abs. 2 BauGB zeigt, dass ein entsprechender Stadtratsbeschiuss das
Vorliegen ,hinreichender Beurteilungsunterlagen” voraussetzt (§ 141 Abs. 2 BauGB). Da sich
diese Untersuchungen auf die Vorgaben von § 141 Abs. 1 BauGB beziehen, missen sie sich
auch auf die ,hachteiligen Auswirkungen“ erstrecken, die sich fir die unmittelbar Betroffenen
ergeben. Ein zentral in Potsdam gelegenes Gebiet dieser GroRe setzt zur Klarung dieser
Fragen umfangreiche Ermittiungen voraus. Sie missen zum Stadtratsbeschluss vom

28.04.1993 schon vorgelegen haben. Verfahren dieser GréRenordnung sind politisch
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aulerordentlich heikel. Niermand wlrde ein solches Projekt in ein kommunales Beschluss-
gremium bringen, wenn es nicht gut vorbereitet und sein Erfolg (im Sinne der beantragten
Beschlussfassung) nicht sicher ware. Das fohrt auch dazu, dass das Baugesetzbuch selbst in
§ 137 BauGB eine Erorterungspflicht der Kommune mit allen Betroffenen vorsieht. Diese Pflicht
besteht schon im Rahmen der §§ 141 Abs. 2, Abs. 1 Satz 2, vgl. Krautzberger, in:
Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 9. Aufl. 2005, Rn. 3 zu § 141 BauGB. Wenn es aber schon
eine Offentlich-rechiliche Erdrterungspflicht von Gesetzes wegen gibt, muss dem eine privat-
rechtliéhe Offenbarungspflicht korrespondieren.

Dieser Offenbarungspflichf ist die Verkduferseite nicht nachgekommen und hat damit die
Beschwerdeflihrerinnen arglistig getduscht.

Die (ftr dle Verkéuferseite vorhersehbaren) Konsequenzen der Entwicklungssatzung haben
dann auch in der Folge dazu gefuhrt, dass die Beschwerdef(hrerinnen ihre auf dem fraglichen
Grundstiick geplanten Vorhaben nicht haben verwirklichen kdnnen. Der Kauf hat sich fiir sie ~
aus diesem Grund - als ein einziges Desaster erwiesen.

Es war infolgedessen zweierlel offenkundig: Die (erheblichen) Auswirkungen der
Entwicklungssatzung auf das zu verkaufende Grundstlick waren der Verkauferseite, aber nicht
den Beschwerdeflihrerinnen bekannt. Mit dem (tatséchlichen) Inkrafttreten der Satzung und den
damit verbundenen Auswirkungen war nach dem durch die vorbereitenden Beschlilsse
realisierten politischen Willen der Stadt Potsdam zu rechnen. Dass die Verkauferin alle diese
Umsténde kannte, ist unter den Parteien des Rechtsstreits unstreitig geblieben.

Das fihrt zu dem zwingenden Ergebnis, dass der Informationsstand der Verkauferin zum
Zeitpunkt des Abschiusses des Kaufvertrages nicht Ubergangen werden darf. Das Risiko fur die
BeschwerdefUhrerin zu 1) als Erwerber des Grundstucks war der Verkauferseite bekannt, seine
den Kaufabschluss maRgeblich beeintrachtigende Wirkung ebenso. Es bestand infolgedessen
eine besondere Offenbarungspfiicht, die die Beschwerdeflihrerinnen zur Anfechtung
berechtigte.

Das Kammergericht hat die Anfechtung der Beschwerdeflhrerinnen ignoriert und ist auch den
Beweisangeboten nicht nachgegangen. :

Die Gerichte sind verpflichtet, das Parteivorbringen und die prasentierten Beweise angemessen
zu wlrdigen. Auch in den weiter angegriffenen Entscheidungen hat diese angemessene
Wiardigung nicht stattgefunden. Insbesondere wurde die Frage der Anfechtung auch in der
Nichtzulassungsbeschwerdebegrindung vom 22.03.2006 (Anlage 9) zum Gegenstand des
Nichtzulassungsbeschwerdeverfahrens gemacht.
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b) Hierdurch Verletzung von Arl. 6 EMRK

Die Beschwerdeflhrerinnen sind durch die angegriffenen Entscheidungen in ihrem
Menschenrecht aus Art, 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK auf ein faires Verfahren verletzt.

Art. 6 EMRK bestimmt in Abs. 1, dass jede Person ein Recht darauf hat, dass (ber Streitig-
keiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen von einem unab-
héngigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen Verfahren
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird.

Der Schutzbereich des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK ist ohne weiteres erdffnet. Ein faires

Verfahren setzt voraus, dass das erkennende Gericht sich bei der Entscheidung iber die

Streitigkeit an geltendes Recht und Gesetz halt. Zwar ist nicht jede Gesetzesverletzung zugleich
auch ein Eingriff in das Recht einer Person auf ein faires Verfahren, jedoch ist das
Menschenrecht auf ein faires Verfahren dann verletzt, wenn ein Gericht sehenden Auges
wissentlich und willentlich aus sachfremden Erwagungen heraus eine dem geltenden Gesetz
offensichtlich widersprechende Entscheidung trifft.

Dies ist vorliegend der Fall.

Im Einzelnen setzt die Anwendung von Art. 6 Abs, 1 Satz 1 EMRK in Bezug auf Zivilverfahren
voraus, dass es sich um die Entscheidung Uber eln Recht handelt. Voraussetzung flir die
Anwendbarkelt des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 ist demnach, dass dem Beschwerdefihrer ein
materieller Rechtsanspruch nach innerstaatlichem Recht zusteht, der ihm aber durch die
nationalen Gerichte rechtswidrig versagt wird. Hierbel sind flr die Feststellung eines materielien
Rechts die Vorschriften des nationalen Rechis in der Auslegung durch die nationalen Gerichte
mafgeblich,

Die Rechtsposition des Beschwerdefiihrers nach nationalem Recht kann sowohl einen
Anspruch als auch eine Forderung betreffen, wie sich bereits aus dem Wortlaut von Art. 6 Abs.
1 Satz 1 EMRK ergibt.

In dem der Beschwerde zugrunde liegenden Ausgangsverfahren wurde Uber die Wirksamkeit
bzw. Nichtigkeit eines weitreichenden Unternehmens-Kaufvertrages gestritten. Dieser
Unternehmenskaufvertrag begriindet flr die Beschwerdeflhrerinnen eine Vielzah! von
Ansprlichen und Verpflichtungen gegentiber den Vertragspartnern. Vorstehend wurden
insbesondere bereits die umfangreichen Verpflichtungen dargelegt, die die Beschwerde-
flhrerinnen in dem Vertrag eingegangen sind. Flr die Beschwerdefthrerinnen ist daher die
Frage der Wirksamkeit des Vertrages von existentieller Bedeutung. Die Beschwerdefihrerinnen
haben einen Anspruch auf Feststellung der Nichtigkeit des Vertrages, die weiter zur Abwehr
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erheblicher Zahlungspflichten der Beschwerdeflbrerinnen gefihrt hatte und  die
Beschwerdeflhrerinnen berechtigt hatte von der Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben die Ruckabwicklung des Vertrages zu verlangen.

Es handelt sich somit ohne welteres um ein Recht im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK.

Art. 6 Abs. 1 EMRK setzt weiterhin, sowelt vorliegend von Interesse, voraus, dass es sich um
ein zivilrechtliches Verfahren handelt. Dies ist vorliegend eindeutig gegeben. Die Parteien
stritten (ber die Wirksamkeit eines zivilrechtlichen Vertrages vor Gerichten der Zivilgerichts-
barkeit. Es handelte sich keinesfalls um ein Verfahren, das typischerweise dem Kernbereich
des ¢ffentlichen Rechts der Bundesrepublik Deutschland zugeordnet ist.

Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK gewdhrt eine Vielzahl von Verfahrensgarantien. Den Kern der
Verfahrensgarantien bildet der Grundsatz des fairen Verfahrens. Der Grundsalz des fairen
Verfahrens ist dann nicht mehr gewahrleistet, wenn ein Gericht bei der Entscheidung einer
Sache geltendes Gesetz einfach aufler Acht lasst, um ein dem Staat unerwiinschtes Ergebnis
zu vermeiden,

Dies ist aber vorliegend offensichtiich passiert. Es kann keinen Zweifel daran geben, dass der
streitgegenstandliche notarielle Kaufvertrag nach der fir die damalige Beurkundung
mafigeblichen Rechtslage nicht wirksam beurkundet wurde und daher nichtig ist.

Durch die Entscheidungen hat ietztlich die Bundesrepublik Deutschland als Rechtstrager der
damaligen Treuhandanstalt und heutigen Bundesanstalt fur vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben und hieriiber auch Alleingeselischafter der Maschinenbau Babelsberg GmbH
einen ungerechtfertigten Vorteil auf Kosten der Beschwerdefuhrerinnen.

3. Angemessene Entschadigung

Gemall Art. 41 EMRK beantragen wirgleichzeitig, dem Beschwerdefiihrer eine gerechte
Entschadigung zuzusprechen.

Die nachfolgend dargestellten Kosten siellen noch nicht abschlieRend die den Beschwerde-
fGhrerinnen in den Verfahren vor den nationalen Gerichten entstandenen notwendigen
Auslagen zur Verteidigung ihrer Rechte dar.
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Wir Obergeben zur Darlegung bereits geleisteter Kosten die Sollstellungsbestatigung der
Justizkasse Berlin vom 31.01.2002 Uber € 14.192,18 (Anlage 22), die Solistellungsbestatigung
der Justizkasse Berfin vom 30.10.2003 Uber € 331.092,58, die Beschwerdefiihrerin zu 1)
betreffend (Anlage 23) sowie die Sollstellungsbestatigung gleichen Datums (ber € 22,191,62,
die Beschwerdeflhrerin zu 2) betreffend (Anlage 24),

Die Rechtsanwalte SN NEPENNIINER, ":ben der Beschwerdefthrerin zu 1) fir das

Verfahren 14 U 245/01 vor dem Kammergericht Berlin mit Rechnung vom 15.07.2003
Gebuhren in Héhe von € 312.180,28 (Anlage 25) netto berechnet.

Dartber hinaus Ubergeben wir die Kostenrechnung der Justizbeltreibungsstelle des Bundes-
gerichtshofs vom 27.11.2003 iber € 161.650,80 (Anlage 26), die Kostenrechnung der BGH-
Anwélte HEENRENGGEEEENNEEN o 20. Juli 2004 Uber € 328.414,40 —netto- (Anlage
27), dle Kostenrechnung der Justizbeitreibungsstelle des Bundesgerichtshofs vom 04.08.2004
Uber insgesamt € 278.251,20 (Anlage 28), die weitere Kostenrechnung der BGH-Anwélte ®

U 0 09. Februar 2006 tber € 209.499,60 —netto- (Anlage 29).

Weiter Ubergeben wir den Kostenfestsetzungsbeschluss des Landgerichts Berlin vom
23.01.2007 (Anlage 30) nebst Berichtigungsbeschluss vom 15.02.2007 {Anlage 31).

Hiernach hatten die Beschwerdefihrerin zu 1) und 2) als Gesamtschuidner € 33.694,77 und die
Beschwerdeflhrerin zu 1) als Einzelschuldnerin nochmals € 340.691,52 an die Bundesanstalt
far vereinigungsbedingte Sonderaufgaben zu erstatten.

Aullerdem Ubergeben wir den weiteren Kostenfestsetzungsbeschluss des Landgerichts Berlin
vom 24.01.2007 (Anlage 32), wonach die Beschwerdefihrerinnen einen weiteren Betrag in
Hohe von € 247.015,23 an die Bundesanstalt fur vereinigungsbedingte Sonderaufgaben zu
erstatten hatten.

Zusétzlich Ubergeben wir einen weiteren Kostenfestsetzungsbeschiuss des Amtsgerichts
Potsdam vom 24.11.2006 (Anlage 33), wonach an die Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben ein weiterer Betrag in Hohe von € 35.174,83 zu erstatten war.

Far die Verfassungsbeschwerde vor dem Bundesverfassungsgericht mussten die
Beschwerdefiihrerinnen an den beauftragten Prof. Dr. Ridiger Zuck ein Honorar von
€ 68.965,52 netto gemal anliegender Kostenrechnung vom 25.08,2006 (Anlage 34) leisten.

Die Summe dieser Betrage entspricht allein einem Gesamtbetrag von € 2,383.011,34.
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In die gerechte Entschadigung sollte auferdem einfliefien, dass die Beschwerdefithrerinnen zu
Unrecht einen Kaufpreis in Hohe von DM 5.172.444,44 (€ 2.644.628,81) nachentrichten

mussten.

Bertcksichtigung finden muss auch, dass der Gesamtverirag bei Feststellung der Nichtigkeit
vollstandig rlckabzuwickeln gewesen wére und dadurch die desastrdsen Folgen des
Gesamitgeschéftes beseitigt worden wéren.,

r. Wenk, Rechtsanwiltin




