Kammergericht

Im Namen des Volkes

. Geschiftsnummer: » verkiindet am : 4. November 2005
14 U 136/04 ‘
.9 0 371/00 Landgericht Berlin Justizsekretérin

~ In dem Rechtsstreit

1. der Maximum Industrie- und Gewerbeholding GmbH,
vertreten durch den Geschéftsfiihrer Michael Wolf,
Ahornstrale 28 - 32, 14482 Potsdam,

2. der Merlin Unternehmensverwaltung GmbH,
vertreten durch den Geschaftsfiihrer Bernd Breuer,
An der Hasenkaule 1 - 7, 50354 Hurth,

Beklagte und Berufungsklager,

- Prozessbevollméachtigter: |
Rechtsanwalt Christian Richter |,
Luxemburger Strae 107, 50939 K&in -

gegen

die Bundesanstait flr vereinigungsbedingte Sonderaufgében,
vertreten durch den Abwickler,
Markgrafenstrafie 45, 10117 Berlin,

Kiagerin und Berufungsbeklagte,

-~ Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwalt :
Berlin -




(T

Streithelfer der Klagerin:

Rechtsanwalt SENGG_N
L )

Berlin,

- Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwilte i
Berlin -

hat der 14. Zivilsenat des Kammergerichts in Berlin auf die mindiiche Verhandiung vom
14.Oktober 2005 durch den Vorsitzenden Richter arh Kammergericht Erich, die Richterin am

Kammergericht Dr. Hollweg-Stapenhorst und den Richter am Kammergericht Jaeschke

fidr Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gégen das am 10. Juli 2001 verkiindete Urteil des Landge-
richts Berlin - 9 O 371/00 — wird unter Abweisung der Widerklage zurtickgewiesen.

Wegen der Kosten des ersten Rechtszuges bleibt es bei der Kostentscheidung des:an-
gefochtenen Urteils. Von den brigen Kosten des Rechtsstreits einschlieRlich der durch
die Streithilfe verursachten Kosten tragen die Beklagten als Gesamtschuldner 9 % die
Beklagte zu 1) tragt dariber hinaus 91 %. :

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Den Beklagten wird gestattet, eine Vollstreckung
der Klégerin oder des Streithelfers gegen Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Ho-
he des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages zuzliglich10 % abzuwenden,

wenn nicht die Kidgerin oder der Streithelfer zuver Sicherheit in Hohe des jeweils voli-
streckbaren Betrages zuziiglich 10 % leisten. ' ‘

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Am 27./28. April 1993 schlossen die im alleinigen Anteilsbesitz der Klagerin stehende Maschinen-
bau Babelsberg GmbH und die Beklagte zu 1 unter einem Schuldbeitritt der Beklagten zu 2 einen
notariell beurkundeten Vertrag, durch den die Maschinenbau Babelsberg GmbH der Beklagten zu
1 Teile ihres Firmengeldndes sowie Anlage- und Vorratsvermégen verkaufte; wegen des Vertra-

~ ges wird auf die Anlage K 1 zur Klageschrift verwiesen, wegen der Anlagen 5 und 6 zum Vertrag

wird auf die Anlagen Bk 1 und Bk 2 zur Berufungsbegriindung der Beklagten Bezug genommen.

Die Klagerin verlangt von den Beklagten aus abgetretenem Recht Zahlung eines Restkaufpreises
von 5.000.000,00 DM nebst Zinsen.
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Sie hat im ersten Rechtszug beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie 5.172.444,44 DM nebst Zin-
sen in Héhe von 4 % uiber dem jeweiligen Diskontsatz der Deutschen Bundesbank bzw.
Basiszinssatz deir Européischen Zentralbank aus 1.173.111,11 DM seit dem 1. Marz
1997, aus 1.253.111,11 DM seit dem 1. Marz 1998, aus 1.333.111,11 DM seit dem
1. Mérz 1999 und aus 1.413.111,11 DM seit dem 1.Marz 2000 zu zahlen.

Die Beklagtén_haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen des Parteivorbringens im ersten Rechtszug wird auf Tatbestand und Entschesdungsgrunde
des am 10. Juli 2001 verkiindeten Urteils des Landgerichts Beriin verwiesen, durch das die Be-
klagten antragsgemaf verurteilt worden sind.

Das Kammergericht hat die Berufung der Beklagten durch Urteil vom 27. Juni 2003 zuruckg,ewie-
sen. Der Bundesgerichtshof hat diese Entscheidung durch Urteil vom.16. Juli 2004 — V ZR 252/03

- aufgehoben und den Rechtsstreit an das Kammergericht zuriickverwiesen. Auf beide Urteile:wird - =

Bezug genommen. Auf Seiten der Klagerin ist sodann Rechtsanwalt und Notar JEEN_—-D, der:den
Vertrag vom 27./28. April 1993 beurkundet hatte, als Streithelfer beigetreten.

Die Beklagten wenden sich weiterhin unter Bezugnahme auf ihr erstinstanzliches Vorbringen ge-
gen die angefochtene Entscheidung insgesamt und erstreben Klageabweisung, widerklagend

verlangt die Beklagte zu 1) Feststellung der Unwirksamkeit des Kaufvertrages vom 27./28. April
1993. -

Die Beklagten halten den der Klageforderung zugrunde liegenden notariellen Kaufvertrag vom
27./28. April 1993 fur formnichtig. Die in § 3 des Vertrages erwahnten Anlagen 5 und 6 hatten als
= unstreitig nicht verlesene und beigefiigte - Inventarverzeiéhniss_e in der notariellen Verhandlung
abgeheftet in blauen Ordnern vorgelegen Die in den notariellen Ausfertigungen tatsachlich der

Vertragsurkunde als Anlagen 5 und 6 dann beigefugten Saldenlisten hatten nicht an die Stelle '

dieser im Vertrag vorgesehenen umfangreichen Inventare treten kénnen. Es liege damit jedenfalis
Formnichtigkeit des ganzen Vertrages vor. Die Beklagten bestreiten weiter die Verlesung der Sal-
denlisten. Auch ihrem Inhalt nach waren die Saldenlisten aber nicht geeignet, die Inventarver-
zeichnisse, auf die in § 3 Abs. 1 Nr. 1 des Vertrages verwiesen werde, zu ersetzen. Denn die Sal-
denlisten seien inhaltlich nicht hinreichend bestimmt, es liege deshalb bereits kein formwirksam

JV 5§31




beurkundetes Verpflichtungsgeschaft vor. Ebenso fehle es an der hinreichenden Bestimmtheit fir
die als Bestandteil in dem am 27. April 1993 beurkundeten Vertrag enthaltene sachenrechtliche
Einigung. Flr einen aullenstehenden Dritten sei nicht ohne weiteres unterscheidbar gewesen, ob

es sich z. B. bei Sachen auf dem Betriebsgelédnde in Babelsberg jeweils um Eigentum der Ver-
kauferin oder um Dritteigentum gehandelt habe.

Die Beklagten verweisen im Weiteren auf die ihrer Meinung nach vorliegende wirksame Vertrags-
anfechtung. Der Klégerin und dem Aufsichtsrat der Verkauferin sei zum Zeitpunkt des Kaufvertra-
ges das Planungsvorhaben der Stadt Potsdam fir eine EnMicklungsSétzung bekannt gewesen.
Sie halten im Ubrigen an ihrem Vortrag und ihren Beweisantritten zur Problematik des Begriffs
JVollzeitdauerarbeitsplatz® aus ihren Schriftsatzen vom 05. Juni 2003 und 29. Dezember 2004 fest.

Die Beklagten beantragen, .
das Urteil des Landgerichts Berlin vom 10. Juli 2001 — 8¢ O 371/00 — abzusndern und
die Klage abzuweisen, '

die Beklagte zu 1) beantragt widerklagend,
festzustellen, dass der zwischen der Maschinenbau Bébelsberg GmbH und den-Be-

klagten am 27. April 1993 zur UR Nr. S 96/1993. des Notars — in Berlin
geschlossene Kaufvertrag unwirksam |st

Die Klagerin beaﬁtragt,

die Berufung und die Widerklage kostenpflichtig zurlickzuweisen,

hilfsweisé fir den Fall der Stattgabe der Zwischenfeststellungswiderklage der Beklagten zu 1), -
festzustellen, dass sich die Beklagten auf die von ihnen geltend gemachte Unwirksam-
keit des Kaufvertrages zwischen der Maschinenbau Babelsberg GmbH und den Be-
klagten vom 27. 04. 1993 nicht berufen kénnen.

Der Streithelfer der Klagerin hat keinen Antrag gestellt.

Die Beklagten beantragen,

den Hilfsklageantrag zurﬁckzuweisen;

Die Klagerin ist weiter der Auffassung, Formménge! oder ein Verstol des Kaufvertrages gegen
materielles Recht seien nicht ersichtlich. Die den Vertragsausfertigungen beigefiigten Anlagen §
uhd 6 (Saldenlisten) des Vertrages seien verlesen worden und hétten allein Beweiszwecken die-
nen solien. Aufgrund des Vertragstextes kdnne bei AuBenstehenden der Eindruck aufkommen, es:
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habe zuverlassige Inventarverzeichnisse gegeben, auf die die Parteien hatten verweisen wollen.
Das sei nicht der Fall gewesen. Die Beklagten selbst hitten keine Erstellung von inventarver-

zeichnissen gewollt. Es habe das gesamte bewegliche Anlage- und Vorratsvermégen Gegenstand
des Kaufvertrages sein sollen.

Die Klagerin verweist weiter darauf, dass bereits bei Verhandlungen der Parteien im Jahre 1996
von Seiten der Beklagten durch Herrn Rechtsanwalt {Jlllllie Frage der Verlesung der Anla-
gen 5 und 6 des Vertrages angesprochen und vom jetzigen Streitheifer beantwortet wurde, bevor
es dann am 24. Juni 1996 zur Auflassung des verkauften Grundstiicks kam. Das Ergebnis einer
Vertragsnichtigkeit sei fur sie schiechthin untragbar; Denn die Beklagten hatten in Kenntnis der
evtl. Formunwirksamkeit den Vertrag durchgefihrt und erst nach dem Fehlschlagen ihrer Grund-
stlicksspekulationen wollten sie nun den Vertrag zuriickabwickeln. Im Ubrigen wirde die Ruckab-
wickiung des ganzen Vertrages zur bilanziellen Dberschuldung und damit Existenzvernichtung des
jetzigen Vertragspartners der Beklagten, der BSV Verwaltungsgesellschaft, fiihren.

Die Klagerin meint, es sei wegen der bis- zur Eintragung des Eigentumswechsels im Grundbuch
am 15. Januar 1997 stets gegebenen fortdauernden Einigung der Parteien tber die wesentlichen

'Vertragsbestandteile auch von einer Heilung des ewtl. unwirksamen Kaufvertrages nach § 313 S. 2
‘BGB auszugehen.

Der Streithelfer der Klagerin tragt vor, entsprechend der seinerzeit bei der Treuhandanstalt nicht
uniblichen Verfahrensweise hatten die Inventarverzeichnisse nur zu Beweiszwecken dienen sol-
len. Er habe, um eine méglichst weitgehende Spezifizierung der Inventarverzeichnisse vorzuneh-
men, die Anlagen 5 und 6 gemé&B den dann erstellten Vertragsausfertigungen in Gegenwart der
Beteiligten selbst diktiert und in seinem Biiro schreiben lassen sowie danh bei der éb dem

27. April 1993 stattfindenden Beurkunduhg auch entsprechend den urkundlichen Vermerken ver-
lesen.

Der Streithelfer- meint, vor dem Hintergrund seines Schriftwechsels mit dem damaligen Vertreter
der Bekla’gtenseite,’ Herrn Rechtsanwalt G, zur Frage der Verlesung der Anlagen 5 und 6
im Jahre 1996 vor Auflassung, sei selbst bei Annahme der Formunwirksamkeit der Vorgang durch
die Eintragung des Eigentimerwechsels im Grundbuch geheilt worden. Die Beklagten kénnten
sich auch nicht heute auf die Formunwirksamkeit berufen, wenn sie 1996 in Kenntnis der Unwirk-

“samkeit gerade fur die Auflassung und eine eigene Schadensersatzklage von der Formwirksam-

keit des Vertrages ausgegangen seien.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen Inhalt
der Schriftsitze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Akten des Landgerichts Berlin zur Geschaftsnummer 9 O 369/95 (= Kammergericht 14 U
4939/96) lagen zur Information vor und waren Gegenstand der mindlichen Verhandiung.

Der Senat hat Beweis erhoben. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sit-
zungsniederschriften vom 24. August und 14. Oktober 2005 verwiesen.

Entséheidungsgrﬁnde

Die im Rahmen des § 26 Ziff. 5 S. 1 EGZPO nach dem bis zum 31. Dezember 2001 geltenden
Verfahrensrecht zu beurteilende Berufung der Beklagten ist zuldssig. Sie hat wegen des Klagean-
spruchs und der Widerklage nach Beweisaufnahme aber in der Sache keinen Erfolg. Uber den

hilfsweise klageerweiternd erhobenen Feststellungsantrag der Klagerin ist nicht zu entscheiden.

- Das maRgebliche Recht richtet sich nach den bis zum 31. Dezember 2001 geltenden Gesetzen

(Art. 229 § 5 Satz 1 EGBGB).

Dér Klageanspruch

Die Klage ist begrindet. Zwiéchen den Parteien ist im Ausgangsbunkt unstreitig, dass die Klage-
forderung nebst Zinsen in der geltend gemachten und erstinstanzlich zugesprochenen Héhe rech-
nerisch zutreffend auf der Grundlage des § 5 Absatz 4 des Vertrages vom 27. April 1993 (fortan:

Vertrag) bestehen kann, soweit man zunichst den Vertrag als rechtswirksam im Verhéltnis der
Parteien ansieht.

Der Vertrag ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme zunéchst nicht formunwirksam gemaR
den §§125S.1,313S.1BGB a. F.,, 9 Abs. 1S.1,2, 13 Abs. 1 S. 1 BeurkG.

Nach der fur den vorliegenden Fall ergangenen Revisionsentscheidung des BGH vom 186. Jual
li 2004 (NJW 2004, S. 3330ff.; fortan: Revisionsentscheidung) steht dem Nichtigkeitseinwand der
Beklagten dabei nicht schon der Gesichtspunkt der Verwirkung gemR § 242 BGB entgegen.
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Die Klagerin hat auch nach der Revisionsentscheidung nicht dargelegt, dass im Sinne der dort
beschriebenen strengen Anforderungen § 242 BGB aus anderen Griinden dem evtl. Nichtigkeit-
seinwand entgegenstehen konnte. Danach milsste das Scheitern dés Rechtsgeschafts am Form-
mangel zu einem fur die betroffene Vertragspartei schlechthin untragbaren Ergebnis fihren, z. B.

wegen Existenzvernichtung oder wegen einer besonderes schweren Treueverpflichtverletzung der
Gegenseite.

- Von einer Existenzvernichtung der nunmehr nach Angaben der Kldgerin als Vertragspartei des

hier streitigen Vertrages anzusehenden Treuhand-Nachfolgeeinrichtung BSV Verwaltungsgesell-
schaft mbH Berlin kann schon deshalb nicht ausgegangen werden, weil es an einer substanziier-
ten Berechnung der Folgen der Vertragsabwicklung aus Sicht der Kiagerin fehlt. Die Klagerin hat
insoweit allein die Schadensersatz- und Ruckabwicklungsanspriiche der Gegenseite in Rechnung
gestellt, ohne dass dabei unterstellt werden kann, dass sie sich deren Vortrag und Berechnungs-
wéise dazu zu eigen macht und die Forderungen anerkennt. Die ﬁnanziellén Auswirkungen einer
evtl. Vertragsabwicklung sind mit anderen Worten jedenfalls in Richtung auf eine Existenzver-
nichtung hin nach dem Klagervortrag auch im Ansatz nicht abschétzbar, selbst wenn man die von
den Beklagten angefiihrten internen Anspriiche der BSV Verwaltungsgeselischaft mbH Berlin aus
Geschéftsbesorgung fur die Klagerin unbérﬂcksichtigt lasst und die Frage der Existenzvernichtung

im hier gegebenen Fall einer gescheiterten Privatisierung aus dem Bereich der ehemaligen Treu-

handanstalt auf Seiten der Treuhandnachfolger Uberhaupt fur relevant halt.

im Ubrigen hat die Klégerin nichts zu den in der Revisionsentscheidung angesprochenen Umstén-
den vorgetragen, die im vorliegenden Fall einer Beurteilung nach § 242 BGB zugrunde' zu legen
waren (durch Rackabwicklung Verfehlung der Ziele der Kldgerin auf volkswirtschaftlichem, sozial-
und étrukturpolitischem Gebiet und damit verbundene Auswirkungen).

Den Beklagten kann auch nicht ein schlechthin unertraglich widerspriichliches Verhalten im Sinne |

- der BGH-Rechtsprechung deshalb vorgeworfen werden, weil durch den unstreitigen Schriftwech-

sel der Vertragsparteien vor der Grundstiicksauflassung im Jahre 1996 die Frage der danach
streitig gewordenen Beifiigung und Verlesung der Anlagen 5 und 6 zum Vertrag vom 27./28. Au-
gust 1993 bereits erértert worden ist und eine aus der fehlenden Beurkundung folgende Vertrags-
unwirksamkeit den Beklagten bereits damals hatte bekannt sein kénnen. Die Beklagte zu 1) bzw.
Herr Rechtsanwalt Wl konnten in vertretbarer Weise angesichts des Schreibens des Streit-
helfers vom 03. Mai 1996 zum Hergang der Beurkundung (Anlage K 28) ihre evtl. Bedenken zu-
ndchst einmal zurckstellen und den Vertrag weiter durchfiihren. Aus dem Vortrag der Klégerin in
Verbindung mit der bekannten allgerﬁeinen Entwicklung des Grundstiicksmarktes sind insoweit -
auch keine tatsdchlichen Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass die Beklagten insbesondere Uber
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eine langere Zeit hin in ganz erheblicher Weise insgesamt finanziellen Vorteil aus der Vertragsab-

wicklung zogen und dies trotz erkannter Vertragsunwirksamkeit auch etwa bewusst so geplant
hatten und durchfihren.

Gegenuber der evtl. Formunwirksamkeit kann sich die Klagerin ferner nicht auf § 313 S. 2 BGB
a. F. berufen. Die Revisionsentscheidung geht davon aus, dass eine Heilung nicht in Betracht
kommt, wenn eine Willenslibereinstimmung der Vertragsparteien nicht mehr wegen des ganzen
Inhalts des Vertrages besteht, mag auch eine Ubereinstimmung hinsichtlich der grundsatzlichen
vertraglichen Regelungen noch vorliegen. Hier stehen demnach der bereits zum Auflassungszeit-
punkt bestehende Streit der Vertragsparteien um die Vertragsauslegung im Einzelnen und die
geltend gemachten Schadensersatzanspriiche einer rechtswirksam fortdauernden Willensilber-
elnstlmmung entgegen. Die Klagerin und der Streithelfer haben demgegeniiber mit |hren nach der
' Revus:onsentscheldung vorgebrachten Darlegungen wiederum nur auf eine 1996 noch bestehende

Ubereinstimmung mit der Fortflhrung des Vertrages an sich hingewiesen, die nach der Revision- ,
_sentscheidung gerade nicht ausreicht. "

Es kommt damit auf die Frage der Fofmunwirksamkeit an.

Zwischen den Parteien besteht insoweit kein Streit, dass die notarielle Vertragsurkunde .des
Streithelfers aus dem Vertragstext wie in der Anlage K 1 zur Kiageschrift und wegen der zurBe-
. schreibung des Kaufgegenstandes in § 3 erwdhnten Anlagen 5 und 6 aus den Saldenlisten geman
~den Anlagen BK 1 und BK 2 zur Berufungsbegriindung besteht. Die entsprechende von den Be-

klagten mit Schriftsatz vom 29. Dezember 2004 eingeréichte beglaubigte Fotokopie vom 05. Mai
1993 ist unbestritten geblieben.

Nach dem Vortrag des nach der Revisionsentscheidung dem Rechtsstreit als Streithelfer der Kla-
genn beigetretenen beurkundenden Notars hat man sich im Verlauf der Vertragsverhandlungen
vor der eigentlichen Beurkundung darauf verstandlgt den Kaufgegenstand des § 3 nicht durch die
dort genannten Inventarverzeichnisse abschlieRend zu beschreiben. Vielmehr bestand danach
Einigkeit, dass die Inventarvérzeichnisse' zu den Notarakten genommen werden und nur die vom
Streithelfer selbst ersteliten Saldenlisten alé Anlagen $ und 6 mitbeurkundet werden. Die Klagerin
schlieft sich dem.in der Sache bis auf eine unwesentliche Vem)ahrung gegen eine vom Streithel-

fer verwendete Formulierung zu ihrer Beurkundungspraxis an. '

Dieses Vorbringen steht dem Klageanspruch nun nicht schon deshalb entgegen, weil damit bereits
dem &uReren Erkldrungsgehalt nach der Parteiwille nicht richtig beurkundet wurde. Zwar be-_
schreibt § 3 weiterhin den Kaufgegenstand' unter Bezugnahme auf zwei genauer bezeichnete In-
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ventarverzeichnisse ,zum 31. 12. 1991 (bzw. 31. 12. 1992), fortgeschrieben zum 31. 3. 1993* und
nicht unter Verweis auf die nach dem Klagervorbringen insofern allein als Vertragsinhalt angese-
henen Saldenllsten Der objektive Erkldrungssinn einer Vertragsklausel bleibt indessen dann un-
beachtlich, wenn Erkldrender und Empfanger Ubereinstimmend etwas anderes meinen; das gilt
auch fur beurkundungsbedurftige Erkldrungen. Eine vom Ubereinstimmenden Willen der Parteien
abweichende Auslegung kommt unter solchen Umstinden nicht in Betracht (BGH LM Nr. 30 zu
§ 313 BGB). Die Feststellung des wirklichen Parteiwillens setzt allerdings die schiissige Behaup-
tung. voraus, dass die Parteien diesen Willen einander auch zu erkennen gegeben haben (BGH,
Urteil vom 28. September 2000, Ill ZR 276/99, Juris Nr. KORE600252000 im Anschluss an die
BGH-Rechtsprechung zum Grundsatz falsa demonstratio non nocet bei beurkundungsbediirftigen
Geschéften). Ein auch auBerlich erkennbarer, von der Formulierung des § 3 inhaltlich abweichen-
der Ubereinstimmender Vertragswille wegen der Anlagen 5 und 6 folgt hier aus dem Inhalt der
Saldenlisten. Denn nach der dort verwendeten Formulierung wird der Notar auédrﬂcklich gebeten,
das (in § 3 jeweils benannte) volistandige Inventarverzeichnis zu den Notarnebenakien zu neh-
~ men. Es wird also in der Sache von den Parteien nach aufien erkennbar entgegen dem Wortlaut
des § 3 deutlich zwischen einem Inventarverzéichnis und den allein noch wesentlichen Saldenli-

sten der neuen Anlagen 5 und 6 unterschieden. Nur diese sollen letztlich Beurkundungsgegen-
- stand sein.

Deshalb ist es. entscheldend ob die Saldenlisten als Anlagen 5 und 6 zum Vertrag tatsécHlich
verlesen, also wirksam beurkundet wurden.

Nach § 13 Abs. 1 S. 3 BeurkG wird dabei angesichts der hier unstreitig vorliegenden Unterschrif-
ten widerleglich vermutet, dass eine Verlesung der Urkunde auch mit den als Anlagen bezeichne-
ten Schriftstiicken stattgefunden hat; es ist ferner zu vermuten, dass die Anlagen bereits bei der

Beurkundung vorhanden waren und vorlagen (vgl. Winkler, Beurkundungsgesetz, 15. Aufla-
ge 2003, § 13 Rn. 68f.).

Nach dem Ergebnis .der Beweisaufnahme haben die Béklagten die Vermutung der Verlesung und
Genehmigung der Anlagen 5 und 6 in Form der Saldenlisten nicht widerlegen kénnen.

Denn nach keiner Zeugenaussage kann mit der erforderlichen Sicherheit angenommen werden,
dass die aus den beglaubigten notariellen Vertragskopien ersichtlichen Anlagen 5 und 6

- - entweder schon nic’Ht im Laufe der Beurkundung gefertigt wurden,

- oder zwar gefertigt wurden, dann aber den Beteiligten nicht zur Kenntnis gebracht
wurden,

- oder aber vorgelegt, jedoch gleichwohl ganz oder teilweise nicht verlesen wurden.
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Auch aus einer Verbindung der einzelnen Aussagen kann dies nicht gefolgert werden.

Vorab ist anzumerken, dass wegen des seit der Beurkundung im Jahre 1993 vergangenen Zeit-
raums (versténdlicherweise) kein Zeuge mehr eine detaillierte Schilderung des zeitlichen und
sachlichen Ablaufs der Verhandlung im Einzelnen geben konnte. Durchgreifende Zweifel gegen
die jeweilige personliche Glaubwiirdigkeit der vémommenen Zeugen bestehen im Ubrigen nicht.

Der Zeuge Breuer hat angegeben, dass die hier fraglichen Anlagen nicht verlesen worden seien.
Dem kann der Senat nicht mit der notwendigen Uberzeugung folgen. Der Zeuge hat mit Ausnah-
me der Aussage (iber das Fehlen der Verlesung im Wesentlichen kein klares Bild des Beurkun-
dungstermins geben kénnen. Er hat vielmehr zugleich ansatzweise auch den Klagervortrag be-
statigt, dass an Stelle der umfangreichen eigentlichen Inventarverzeichnisse wéhrehd der laufen-

-den Beurkundung auf die dort enthaltenen ,Deckblatter* bzw. »~veranderungsblatter* zuriickge-

griffen wurde. Diese standen dann auch nach seinem Bekunden als Gegenstand weiterer Erdrte-
rungen der Beteiligten zum Kaufgegenstand im Vordergrund. Die Vertragsparteien haben sich
danach wegen des noch bei der: -Beurkundung erdrterten Umfangs des Anlage- und Umiaufver-
mégens auch nach der Aussage des Zeugen Breuer nur auf Zusammenfassungen aus den ei-
gentlichen Inventarverzeichnissen konzentriert. Von daher erscheint es nicht fernliegend, wenn
der als Zeuge vernommene Streithelfer in Ubereinstimmung mit dem Zeugen WD angab;, er
habe im Einverstandnis der Parteien statt der umfangreichen Inventarverzeichnisse selbst Eck-
punkte des Anlage- und Vorratsvermégens in Gestalt der Anlagen 5 und 6 als Verhandlungser-
gebnis der Parteien zusam'mengestellt und verlesen. Beim Zeugen Breuer kann aber nicht ausge-
schlossen werden, dass er angesichts des Iangen Zeitablaufs seit der Beurkundung in der Frage
des Verlesens vom heute gewlnschten Ergebnis her argumentiert, weil sich in seiner Erinnerung
an den Notartermin die Elemente des Verhandelns und des Beurkundens bzw. Verlesens ver-
mengen. Seine Angaben zur fehlenden Verlesung im hier wesentlichen Punkt kénnen in diesem
Zusammenhang auch deshalb nicht entscheidend ins GeWicht fallen, weil er allgemein den Ablauf
des zweitatigen Beurkundungstermins im Ubrigen durchaus dahin beschreibt, dass der Streithelfer

die Verhandlung moderierte, Anderungen am Vertragsentwurf jeweils aufnahm und d|e entspre-
chenden Seiten dann auch vorlas.

- Der Zeuge YR hat mit seiner Aussage zundchst im Kern bestatigt, dass die Vértragsbeteilig-

ten sich auf eine Feststellung der Salden nebst Veranderungen aus den eigentlichen Inventarver-
zeichnissen konzentriert haben. Nach seiner Erinnerung sollen aber weder die Anlagen 5 und 6 in
der hier fraglichen Form vorgelegen haben und sie seien deshalb auch nicht verlesen worden. Der
Aussage des Zeugen kann nicht gefolgt werden, weil er ersichtlich kein hinreichendes' Erinne-
rungsvermdgen an den Termin mehr hatte. Nach eigenen Angaben hatte er mit der Vertragsab-
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wicklung seit Herbst 1993 nichts mehr zu tun. Er hat ausgesagt, dass ihm die hier entscheidenden
Textpassagen noch kurz vor dem Termin zur Beweisaufnahme zugénglich gemacht worden sind.
Nach dem Gesamteindruck seiner Aussage kann nicht ausgeschlossen werden, dass er mehr von
der heutigen Bewertung des Textes ausging als von konkreter Erinnerung an den Beurkundungs-
termin. Daflir sprechen etwa seine Angaben, er hatte einem Kauf des Konsignationslagers wider-
sprochen und er halte die Verlesensformel in § 3 des Vertrages fur nicht schlussig.

Der Zeuge @MY hat zwar ebenfalls angegeben, die Anlagen 5 und 6 hatten nicht vorgelegen
und seien nicht verlesen worden. Wie bei den Zeugen Breuer und VIR bestehen Zweifel an
der-sachlichen Richtigkeit dieser Erinnerung, weil auch dieser Zeuge den allgemeinen Verlauf der
Beurkundung dahin schilderte, dass uber die Beschreibung des Kaufgegenstandes in § 3 erstmals
anhand von Zusammenfassungen aus den umfangreichen Inventarverzeichnissen gesprochen
wurde und ansonsten Anderungen am vorliegenden Vertragsehtwurf auch vom beurkundenden
Streithelfer auf dem Entwurf vermerkt und vorgelesen wurden. Warum gerade im hier fraglichen
Punkt einer gegeniber dem Vertragsentwurf ersichtlich zusammenfassenden Anderung der bishe-
rigen Beschreibung des Kaufgegenstandes die Verlesung nicht -statigefunden haben soll, bleibt
insgesamt unklaf. Auch aus dem, wie vorstehend bereits angefiihrt, nach allen Zeugenaussagen

heraus letztlich nicht mehr genau zu rekonstruierenden Ablauf des Beurkundungstermins an sich -

wird dies jedenfalls nicht deutlich. So fand die Unterbrechung des Termins mit Fonsetiung'».{am

néchsten Morgen z. B. nicht bei der Beurkundung des hier fraglichen Kaufgegenstandes, sondern
bei der Verhandiung tiber § 14 des Vertrages statt.

Entscheidend fur den Umstand des fehlenden Verlesens der Anlagen 5 und 6 kann bei alledem
auch nicht die Aussége des Zeugen SR angefihrt werden. Der Zeuge konnte sich nicht daran
erinnern, wie es zur Fertigung der Anlagen 5 und 6 gekommen ist. Er hatte auch keine genaue
Erinnerung mehr an die Erdrterungen der Beurkundungsbeteiligten zum Kaufgegenstand und die
einzelnen Verlesungsvermerke erméglichten ihm keine nahere Konkretisierung des Beurkun-
dungsablaufs. Bei dieser unsicheren Erinnerungsgrundlage kann die von ihm als Gegenstand sei-
ner.Erinnerung wiedergegebene angeblich nur teilweise Verlesung der Anlagen und 5 und 6 nicht

mit der erforderlichen Gewissheit der Annahme einer fehlerhaften Beurkundung zugrunde gelegt
werden,

Die Vermutung der Verlesung ist schlieRlich nicht durch die Aussagen der Zeugen USSR und
Wl zu widerlegen: Im Kern konnten sich die beiden Zeugen an den Ablauf der hier fraglichen
Verhandlungen und der Beurkundung zu § 3 nicht erinnern. Eine Verlesung der Anlagen 5 und 6
in der vorliegenden Form kann nach ihren Aussagen nicht ausgésch!bssen werden.
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Geht damit aus den vorgenannten Zeugenaussagen bereits eine fehlerhafte Beurkundung nicht
mit der hotwendigen Sicherheit hervor, so sprechen die Angaben der Zeugen WP und S
eher fir als gegen die Verlesung der Anlagen 5 und 6. Der Zeuge D hat im Kern nachvoll-
Ziehbar und plausibel dargelegt, dass er an Stelle der ursprunglich in § 3 in Bezug genommenen
umfangreichen Inventarverzeichnisse im Einversténdnis der Vertragsparteien die Anlagen 5 und 6
inhaltlich erstellte. Eine detailgenaue Erinnerung an die Art und Weise der Fertigung dieser schrift-
lichen Anlagen und an den exakten Zeitpunkt ihrer Verlesung hatte er nicht. Bei allen vom Zeugen
offen angefiihrten Unsicherheiten zum Ablauf im Einzelnen kann insoweit abef nicht entgegen
seiner Aussage der Schluss gezogén werden, der Zeuge habe eine notarielle Vertragsurkunde
e'rstellt, die drei Verlesungsvermerke aufweist, die sich auf die hier fraglichen Anlagen beziehen,
- die er aber im Gegensatz zu den Vermerken gerade nicht verlesen hatte. Im Ubrigen kann auch
den anderen Zeugenaussagen nichts dafiir entnommen werden, dass die vom Zeugen U
geschilderte allgemeine Arbeitsweise des Aufnehmens von Anderungen und des Verlesens an der.
jeweils aktuell verhandelten Stelle des Vertrages unzutreffend ist.

Der Zeuge - hat im hier fraglicheh Zusammenhang mit noch deutlicher Erinnerung angé_ge-
ben, er selbst habe bei der Fertigung der Anlagen 5 und 6 mitgewirkt und er konnte sich an eine
Datumsénderung in § 3 des Vertrages erinnern. Nach seiner Aussage spricht vieles dafir, dass
die Anlagen als Originaltext sogleich bei Verhandiung und Verlesung des § 3 erstelit wurden. Fer-
ner bestatigte der Zeuge die ohnehin naheliegende Annahme, dass eine Anpassung ‘des
wurspringlichen® auf die Inventarverzeichnisse bezugnehmenden Vertragstextes in § 3 nach Ferti-
gung der neuen Anlagen 5 und 6 angesichts des (ibrigen Verhandluhgsbeda'rfs unterblieb, es je-

doch allseits als Sinn .der Fertigung der neuen Anlagen angesehen wurde, die anschlieRende
Verlesung zu vereinfachen.

Entscheidende Zweifel an der Richtigkeit der Verlesungsvermerke kann danach auch der Um-
stand nicht begriinden, dass sich der Zeuge Wil seinerseits keinen Vermerk Uber eine Verle-

sung gemacht hat und keine konkrete Erinnerung mehr an den Vorgang der Verlesung selbst
hatte. . '

- Die Beklagten kénnen sich im Weiteren auch nicht auf eine eventuell fehlende dingliche Ubereig-
nung des Anlage- und Vorratsvermdgens berufen. Eine Gesamtnichtigkeit des ganzen Vertrages
nach § 139 BGB liegt nicht vor. Zwar kann fraglich sein, ob § 3 des Vertrageé mit der Bezugnah-
me auf die Saldenlisten an der Stelle genauerer Inventarverzeichnisse dem sachenrechtiichen

_ Bestimmtheitsgrundsatz fir die Ubereignung von Sachgesamtheiten entspricht. Das braucht aber -

nicht entschieden zu werden. Denn es geht insofern um den Zusammenhang des durch Benen-

nung des Anlage- und Vorratsvermégens hinreichend schuldrechtlich bestimmten Grundgeschafts
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mit dem dinglichen Erflillungsgeschift. Ohne konkrete Anhaltspunkte firr eine gewollte unabding-
bare Verkniipfung beider Geschifte kann eine Gesamtnichtigkeit in diesen Fallen aber. nicht an-
genommen werden (Palandt-Heinrichs, BGB, 64. Aufiage 2005, § 133 Rn. 7 m. w. Nachw.). Hier
haben die Parteien fur den Eigentumsiibergang in § 3 Abs. 4 des Vertrages auf den Tag der
Ubergabe (§ 7 Abs. 1 des Vertrages) abgestellt. Dieser war vom Datum her nicht benannt, son-
dern nur bestimmbar, § 5 Abs. 8 des Vertrages. Bei dem Umfang des Anlage- und Vorratsvermo-
gens war klar, dass es zwischenzeitliche Veranderungen bis zum Stichtag geben wiirde. In dieser
Situation kann den Parteien nicht unterstellt werden, sie hatten die grundsétzliche Trennung von
Grundgeschéft und dinglicher Einigung a'bufheben wollen und das gesamte Geschaft hitte mit der
Wirksamkeit einer dinglichen Einigung nach MaRgabe der Formulierungen in § 3 des Vertrages
stehen und fallen sollen. Denn fir den Fall der Unwirksamkeit des in § 3 bezeichneten dinglichen
Ubereignungstatbestandes hatte die Ubereignung fir einzelne oder alle betroffenen Gegensténde
ohne weiteres wirksam gesondert zum Ubergabestichtag oder noch danach nachgeholt werden
kdnnen. Eine entsprechende weitere schuldrechtliche Ubertrag_ungsverpﬂichtung- kann insbeson-

dere aus der sogenannten salvatorischen Klausel des § 36 Abs. 1 des Vertrages hergeleitét wer-
den. '

Soweit die Beklagten sich im Weiteren auf eine Anfechtung des Vertrages wegen arglistiger T4u-
schung Ober die baurechtlichen Planungen und ggfls. auf Wegfall der Geschaftsgrundlage oder
auf einen Rickabwicklungsanspruch nach. den Grundsatzen des Verschuldens bei Vertrags-
schlusses berufen, kénnen auch unter Berﬁckéichtigung des weiteren Vorbringens der Beklagten

- nach der Revisionsentscheidung zu den Vorgdngen der Entwicklungsplanung in Potsdam eine
Vertragsnichtigkeit, die Notwendigkeit einer Vertragsanpassung oder ein Schadensersatzanspruch

auf Vertragsriickabwicklung nicht festgestelit werden.

Die Klégerin bzw. die Verkéduferin'haben es nicht gemaR § 123 Abs. 1 BGB in vorwerfbarer bzw.
arglistiger Weise unterlassen, die Beklagtén Uber kommende &ffentlich-rechtliche Grundstiicks-
bélastungen aufzukldren. Dabei kann eine zurechenbare Kenntnis der Bestrebungen in Stadtver-
waltung bzw. StadtverordﬁetenversammIung unterstellt werden. Es gab jedenfalls keine Aufkli-
rungspfiicht, weil es im Zeitpunkt des Vertragsschlusses nur entsprechende Absichten gab, die
sich aufgrund eines besonderen gesetzlich geregelten offentlich-rechtiichen Vérfahrens erst weit
nach dem Vertragsschluss durch Entwicklungssatzung und schlielich Grundbuchéintragung im
Jahre 1.997 verwirklichten. Die Beklagten weisen zwar fiir sich geseheﬁ zutreffend auf die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes hin, nach der bei-Vertragsverhandiungen eine Pflicht besteht,
den anderen Teil Gber solche Umstande aufzukiéren, die den Vertragszweck des anderen: verei-

teln kénnen und die daher fur seinen Entschluss von wesentlicher Bedeutung sind, sofern die
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Mitteilung nach der Verkehrsauffassung erwartet werden durfte (BGH WM 1978, S. 401f.). Diese
Grundsétze greifen hier aber schon angesichts des Planungsstandes nicht zu Gunsten der Be-

klagten durch. Der Senat hélt vielmehr an seiner bereits im Urteil vom 27. Juni 2003 vertretenen
Auffassung fest:

Angesichts der rechtsférmigen Ausgestaltung des Verfahrens zur Festlegung der hier fraglichen
stadtebaulichen EntwicklungsmaRnahmen nach den §§ 165 ff. BBauGB bestand im Jahre 1993
vor Vertragsschluss eine Informationspflicht der Kiagerin bzw. der Verkauferin tber die allein vor-
handenen kommunalpolitischen Bestrebungen in Richtung auf eine Entwicklungssatzung nicht.
Das konkrete Verfahren war bei Vertragsschiuss noch nicht in einem die Interessen der Beklagtén
unmittelbar bertihrenden Stadium. So standen am 28. April 1993 nach.dem eigeneri Vorbfingen
der Beklagten erst die Beschlussfassungen iber die EinleitungsmaRnahmen fir eine das gekaufte
Grundstlick betreffende Entwicklungssatzung an. Angesnchts dieses sehr frihen Verfahrensstadi-
ums war das Ergebnis nicht vorherbestimmt und die privaten Belange der Beklagten konnten im

Sinne des § 165 Abs. 3 BauGB in den erst noch kommenden eigentlichen Entwicklungsprozess
einflieBen.

Wegen des von den Beklagten schiieBlich noch angefiihrten Wegfalls ‘der Geschaftsgrundltage
verweist der Senat im Ubrigen nach eigener Prifung gemaR § 543 Abs. 1 ZPO a. F. insoweit: auf
die weiter zutreffenden Griinde der angefochtenen Entscheidung.

Es kommt sodann darauf an, ob der Restkaufpreisanspruch gemaR § 5 Abs. 11 des Kaufvertrages
weggefallen ist, wobei zwischen den Parteien auch im zweiten Rechtszug unstreitig ist, dass dies
nur der Fall sein kdnnte, wenn man bei der Berechnung der in § 5 Abs. 11 als Grundlage vorge-
sehenen Vollzeitdauerarbeitsplatze diejenige.n Beschiftigten der P GmbH mit einrechnen
mﬁsste, die dort einen QualifiziérungsVertrag hatten (fortan Umschiler genannt).

Soweit es die Auslegung der entsprechenden Béstimmungen angeht, schliefit sich der Sénat zu-

néchst den zutreffenden Ausfiihrungen des Landgerichts in der angefochtenen Entscheidung zum

Wortversténdnis des Begriffes der Vollzeitdauerarbeitsverhaltnisse an und geht von der mit die-
sem Begriff verbundenen Vorstellung einer Entgeltli{chkeit aus. .

~ Selbst wenn man aber dieser Auslegung nicht folgen wollte misste doch Folgendes gelten

Nach dem reinen Wortsinn des Begnffes Volizeitdauerarbeitsplatz kann mdglicherweise mcht ein-
deutig festgestellt werden, ob Umschuler entweder diesem Begriff eindeutig und unzweifelhaft
zuzurechnen sind oder von ihm gerade nicht erfasst werden, weil ein aligemeiner umgangs-
sprachlicher Begriffsinhalt in der einen oder anderen Richtung nicht ersichtlich ist. Nach den Ar-
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beltsbedlngungen der Umschuler waren sie einerseits nicht nur tellzeltWEIse tétig, sie waren fur .
mehr als 12 Monate (also auf eine gewnsse Dauer) eingestellt und sie waren auf einem Arbelts- ‘

platz beschaftigt. Fir den «Vollzeitdauerarbeitsplatz" mag es auch genlgen, dass der Beschaft:gte
in der Arbeitslosenstatistik nicht mehr auftaucht, ohne dass es insoweit vom Wort her darauf an-
kommt, dass die Beschaftigungsstelle auch direkt einen Lohn zahit. Andererseits kann man wegen
der gebaliten Zusammensetzung der Begriffe Vollzeit, Dauer und Arbeitsplatz aber eben auch

durchaus einen Wortsinn annehmen, der nichts anderes als den klassischen auf Dauer e\nge- '
stellten bezahiten Arbeitnehmer meint, der sich am Arbeltsplatz seinen Lebensunterhalt verdient.

Da ein ausschliellicher Wortsinn mithin auf erste Sicht nicht festzustellen sein mag, kommt es
sodann zuné&chst auf die Systematik und den aus dem Vertrag ersichtlichen Zweck der Regelung
an. Durch die Verweisung in § 5 Abs. 11 des Vertrages auf die Regelung in § 16 Abs. 3 ist gesagt,

dass Arbeitnehmer, die bei der i} GmbH einen Volizeitdauerarbeitsplatz einnehmen, bei der

Kaufpreiserlassregelung einzurechnen sind und zwar unter Abzug von 35 Arbeitnehmern, die oh-

" nehin von der @Y GmbH durch eigene vertragliche Verpflichtungen gegenuber der Kiagerin zu

beschaftlgen waren. § 16 Abs. 3 ist fir sich untrennbarer erlduternder Bestandteil der Regelung
der.Parteien in § 16 Abs. 1 (iber die Verpflichtung der Beklagten zu 1 Volizeitdauerarbeitsplatze zu
erhalten bzw. zu schaffen, die Verpflichtung fur 300 dieser Arbeitsplatze war dabei strafbewehrt.
Aus diesem Regelungszusammenhang heraus kann mit dem »Volizeitdauerarbeitsplatz* aus ob-

Jektiver Sicht der Vertragsbeteiligten aber nur das klassische Versténdnis des entgeltlich beschaf-
- tigten Volizeitarbeitnehmers verknupft werden. Denn die Beklagte zu 1 Ubernahm es laut der Pra-
--ambel des Vertrages ausdriicklich, mehr als 500 ,,Dauerarbeltsplétze zu schaffen und in § 15

Abs. 1 des Vertrages ist praktisch als Grundsatz der Kauferverpﬂuchtungen vorgesehen, den
Kaufgegenstand als industriellen Standort zu erhalten und neben der Ansiedlung von Dienstlei-
stungsunternehmen die industrielle Fertigung fortzufithren. Die Regelungen der strafbewehrten
Arbeitsplatzverpflichtung und der damit verbundenen evtl. Kaufprelsmmderung sind in diesem Ge-
samtgefige einheitlich zu verstehen, weil sie beide durch Strafe einerseits und Anreiz andererseits
die Sdhaﬁung der 500 Dauerarbeitsplatze zur Fortfihrung des Wirtschaftsstandortes bezweckten.
Die erklédrte wirtschaftliche Zielrichtung des Vertrages mit def Beklagten war daher als eigenstan-
dige Saule des fir den Standort vorgesehenen sogenannten Babelsberger Modells auf Begriin-
dung typlscher Arbeitsverhaltnisse entgelthcher Art (auch durch Dnttunternehmen) gerichtet und
Zielte nicht nur auf Erhaltung einer bestimmten Anzahl von Umschulungsplatzen im Bereich der
Wl . so dass diese Umschulungsarbeltsplatze nach Regelungssystematlk und Vertragszweck

- weder fur die Arbeitsplatzverpflichtung noch fur die Kaufpreisregelung von Bede_utung sind. Wéren

die Parteien nicht von dieser Zielri‘chtuhg des Vertrages ausgegangen, hatte es ansonsten mehr
als nahe gelegen im Zusammenhang mit den von der Klagerin ,gesicherten" 35 Arbeitsplatzen bei
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der NEI® GmbH bei einer unstreitig tber 350 liegenden Anzahl von Umschillern diese gesondert
zu erwdhnen um die Kaufpreisabsenkung mit Sicherheit und die Strafbewehrung mit Sicherheit
nicht eintreten zu lassen. Die Beklagten haben in diesem Zusammenhang nicht dargelegt, dass
sich etwa im Verhaitnis der Kiagerin zur I GmbH die von der MR GmbH zugesagte Arbeits-
platzverpflichtung (auch) auf die Umschiiler bezieht. Die Regelung Uber nur 35 Arbeitsplatze im
Verhaltnis Klagerin zur JlllP wire bei der GrdRenordnung der Umschilerzahlen dann sinnlos.
Auch haben die Beklagten nicht iber die Darsteliung der in den Vertragsverhandlungen erklarten
jeweiligen Interessen hinaus substanziiert fur den Zeitpunkt der Vertragsbeurkundung dargetan,
dass die Regelungen Uber Arbeitsplatzverpflichtung und Restkaufpreiswegfall nur einversténdliche
dezidierte Scheinregelungen waren, weil man beiderseits bewusst und (bereinstimmend die

Schaffung ,klassischer* Arbeitsplitze uberhaupt nicht anstrebte und jedenfalls den Kaufprels um
5.000.000,00 DM senken wollte

Soweit die Beklagten im zweiten Rechtszug Beweis dafir angetreten haben, dass als faktische

Gegenleistung wegen der vorgesehenen Vorkaufsverpflichtungen zu Gunsten der SSl® GmbH die

Umschuler beriicksichtigt werden sollten bzw. dass am 23. Marz 1993 dies ausdriicklich zugesi-
chert wurde, ist dem angesichts der vorstehenden Auslegung des beurkundeten Rechtsgeschifts
vom 27./28. Aprii- 1883 nicht nachzugehen, weil sich nach dem Beklagtenvortrag die entsprechien-
den Vorgespréiche nur auf die ,Arbeitsplatzgarantie® bezogen (vgl. Beklagtenschriftsatz vom
15. November 2002, S 13). In diesem Zusammenhang ist dann zunachst der weitere Vortrag=der
Beklagten zur Vertragsauslegung auch nach Erérterung in der mundlichen Verhandlung nlcht ver-

standlich, wonach die- Umschiler nur fir die Beurteilung der vertragsstrafebewehrten Beschifti-

gungsverpflichtung nicht anzurechnen gewesen seien (Beklagtenschriftsatz vom 15. November
2002, S. 16); mithin also gerade nicht fir die Arbeltsplatzgarantle“ des Vertrages. Soweit hierin
nur eine unzutreffende rechtliche Wertung der Beklagten zu sehen sein sollte, bleibt jedenfalls
entscheidend, dass die behaupteten Gesprache vor der Aufnahme der Regelung wegen des mog-
lichen Kaufpreiserlasses im jetzigen § 5 in die Vertragsentwiirfe stattfandén, so dass die fortdau-
ernde Relevanz dieser auf die strafbewehrte Beschaftigungsverpflichtung bezogenen Gespréche
fur die spatere endglitige Vertragsregelung des Kaufpreiserlasses nicht beurteilt werden kann. Im
Ubrigen findet eine Bert‘icksichtigung der Umschulerzahlen im beurkundeten Vertrag nach den
vorstehenden Ausfihrungen auch keinerlei Andeutung.

Die Widerklage
Die Zwischenfeststellungskiage der Beklagten zu 1 ist geman § 256 Abs. 2 ZPO zuldssig. Sie ist

aber in der Sache nach den vorstehenden Ausfihrungen zur Wirksamkeit des Vertrages nicht
begriindet.
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Der Hilfskiageantrag der Klagerin
Uber den Hilfsklageantrag ist nach dem Antragsinhalt nicht zu entscheiden, da der Kaufvertrag als
wirksam anzusehen ist und die Widerklage deshalb abgewiesen wird.
Nebenentscheidungen

Die zutreffend begriindete Zinsentscheidung ist nicht mit gesonderter Begriindung angefochten.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 97 Abs. 1, 100 Abs. 2, 101 Abs. 1 ZPO. Die Beklagten

haben auch die Kosten des' Revisionsverfahrens zu tragen (vgl. allg. Zoller-Herget, ZPO,
25. Auflage 2005, § 97 Rn. 7).
Die Entscheidung zur vorléufigen Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist gemaBl den §§ 26 Nr. 7 S. 1 EGZPO, 543 Abs. 1,2 ZPO nicht zuzulassen. Denn

der Rechtsstreit hat keine grundsatzliche Bedeutung; ebenso erfordern auch die Fortbildung-des
Rechts oder die Einheitlichkeit der Rechtsprechung die Zulassung nicht.

Erich . Dr. Hollweg-Stapenhorst ‘ Jaeschke
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