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120324007 verkiindet am 20.04.2009
(Geschiftsnummer) .
M Justizangestellte
als Urkundsbeamte(r) der Geschiftsstelle
Landgericht Potsdam ="' /0aeh:
P 25 Aoy
Im Namen des Volkes |
: LDr. Wenk & Dr. Hutn |
Urteil
In dem Rechtsstreit
Y,
S 1 0117 Berlin,
- Klédgerin -
Prozessbevollmichtigte:  EG— .
. - SN 10117 Berlin, |
gegen
1. Maximum Industrie- und Gewerbeholding GmbH,
vertreten durch den Geschéftsfiithrer Michael Wolf,
Ahornstrafie 28-32, 14482 Potsdam,
Prozessbevollmichtigte: * Rechtsanwilte Dr. Wenk & Huth,
HoldereggenstraBe 9, 88131 Lindau,
2. Merlin Unternehmensverwaltung GmbH,
vertreten durch den Geschéftsfithrer Bernd Breuer,
An der Hasenkaule 1-7, 50354 Hiirth,
ProzesSbevollmﬁchtigte: Rechtsanwilte Dr. Wenk & Huth,
' HoldereggenstraBe 9, 88131 Lindau,
- Beklagte -

hat die 12. Zivilkammer des Landgerichts Potsdam

auf die miindliche Verhandlung vom 02.12.2008

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Horstkotter
als Vorsitzenden,
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die Richterin am Landgericht Hesse-Lang und
die Richterin Kréger
als beisitzende Richter

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagten werden verurtéilt, als Gesamtschuldner an die Kligerin 271.464,19
. Euro nebst Zinsen in H6he von 8 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem
12.09.2003 zu zahlen.

- 2. Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, an die Klégerin 1.465,31 Euro nebst Zinsen in
Hohe von 8 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 12.09.2003 zu zahlen.

3. Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, an die Kligerin 20.358,05 Euro nebst Zinsen in
Hohe von 8 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit dem 12.09.2003 zu zahlen.

- 4, Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, an die Klégerin weitere 203.623,31 Euro nebst

Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 06.02.2006 zu
zahlen,

5. Im wibrigen wird die Klage abgewiesen.

6. Von den Gerichtskosten und den auBergerichtlichen Kosten der Klégerin tragen die
Kligerin selbst 2 %, die Beklagten zu 1) und 2) als Gesamtschuldner 54 %, die Be-

- klagte zu 1) 40 % und die Beklagte zu 2) 4 %. Die auBergerichtlichen Kosten der Be-
klagten zu 1) triigt die Klégerin zu 2 % und die Beklagte zu 1) selbst zu 98 %. Die
auBergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 2) trigt diese selbst.

7. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu voll-
streckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.

8. Der Streitwert wird auf 1.003.460,78 Euro festgesetzt.

Tatbestand

Die Kligerin verlangt von den Beklagten Anwaltshonorar fiir deren anwaltliche Vertretung
vor dem Kammergericht in den Verfahren mit den Aktenzeichen 14 U 245/01 und 14 U
4939/96.

Im April 1997 iibernahm die Anwaltssozictst G NREpRENENNN dic Prozess-

vertretung der Beklagten zu 1) im Berufungsverfahren 14 U 4939/96 vor dem Kammergericht;
betreut wurde das Mandat durch Rechtsanwalt INENEEEEEES. Erstinstanzlich (9 O 369/95,
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.'L'andgericht Berlin) hatte in dem genannten Verfahren die hiesige Beklagte zu 1), vertreten
durch einen anderen Rechtsanwalt, die BSV Verwaltungsgesellschaft mbH i.L und die Bun-
desanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben auf Schadensersatz wegen vertragswidri-
ger Geschifte und auf Auskunft verklagt, Dem Prozess lag im wesentlichen folgender Sach-
verhalt zugrunde: :

Im April 1993 verkaufte die damals als Maschinenbau Babelsberg GmbH firmierende Rechts-
vorgingerin der BSV Verwaltungsgesellschaft mbH an die hiésige Beklagte zu 1) Teile ihrer
Firmengrundstiicke sowie ihr Anlage- und Vorratsvermégen in einem einheitlichen Vertrag
 (notarieller Kaufvertrages vom 27.04.2993; Urk.Nr. S 96/1993 des Notars S i1
‘Berlin).  Die damals noch als Treuhandanstalt auftretende Bundesanstalt fiir vereinigungsbe-
- dingte Sonderaufgaben erklirte im Vertrag gegeniiber der hiesigen Beklagten zu 1) den
Schuldbeitritt hinsichtlich simtlicher Zahlunggsverpflichtungen der Maschinenbau Babelsberg
GmbH im Zusammenhang mit dem Vertrag und seiner eventuellen Riickabwicklung, Die
damals noch als Breuer GmbH firmierende Beklagte zu 2) erkldrte gegeniiber der Treuhand-
anstalt und der Verkiuferin den Schuldbeitritt hinsichtlich sémtlicher Verpflichtungen der
Beklagten zu 1) aus dem Kaufvertrag (§ 33 des not. Kaufvertrages). Im Einzelnen heiBt es
unter § 3 Abs. 1 des Kaufvertrages unter der Uberschrift »Kaufgegenstand (Anlage- und Vor-
ratsvermdgen),,:

(1) Der Verkéufer verkauft an den Kaufer des weiteren die nachfolgenden, zum Betrieb des
Verkiufers geh6renden Vermdgensgegenstinde - nachfolgend Kaufgegenstand (Anlage- und
Vorratsvermégen) genannt - nimlich

1. die im Geschiftsbetrieb des Verkiufers verwendeten Gegenstéinde des Sachanlagever-
mdgens, bestehend im Wesentlichen aus Maschinen, maschinellen Anlagen und Vorrichtun-
gen (mitverkauft werden die diesen Gegenstéinden zugeordneten Werkzeuge, Zubehorteile und
Ersatzteile), gemiB dem in Anlage 5 beigefiigten Inventarverzeichnis zum 31.12.1991, fortge-
schrieben zum 31.3.1993; .

2. die im Geschiftsbetrieb des Verkiufers verwendeten bzw. hergestellten Vorrite, bestehend
im Wesentlichen aus Rohmaterial, halbfertigen und fertigen Erzeugnissen, gemidB dem in
- Anlage 6 beigefiigten Inventarverzeichnis zum '31;:i2.1992, fortgeschrieben zum 31.3.1993.
Die Anlage wurde verlesen.*

In der beim Vertrag befindlichen Anlage 5 heift es',,Das Anlagevermdgen der Gesellschaft er-
gibt sich aus dem den Parteien bekannten Inventarverzeichnis »Entwicklung des Anlagever-

mogens vom 01.01.1991 bis 31.12.1991* Blatt 33 bis 259. Die Beteiligten tibergeben dem

Az.: 12 O 324/07 v Seite 3 von 22




" Notar ein vollsténdiges Inventarverzeichnis, aus dem sich auch die Streichungen ersehen las-
- sen, mit der Bitte, dieses Exemplér zu Beweiszwecken zu seinen Notarnebenakten zu neh-
men®. In der Anlage 6 heiBt es ,,Das Umlaufvermdgen der Gesellschaft ergibt sich aus dem
den Parteien bekannten Inventarverzeichnis der Inventur per 31.03.1993, Blatt 1 bis 119. Ein
Exemplar wird dem Notar von den Parteien iibergeben mit der Bitte, dieses zu Beweis-
zwecken zu seinen Notariatsnebenakten zu nehmen. Wegen des weiteren Wortlautes der An-
lagen 5 und 6 wird auf Bl. 67 ff des Anlagenbandes 324/07 Bezug genommen; wegen der
weiteren Einzelheiten des notariellen Kaufvertrages insgesamt wird auf Anlage B1, Bl 1 ff
- Anlagenband 324/07, Bezug genommen. Bei der Beurkundung des Vertrages lagen zwei
Aktenordner mit Inventarverzeichnissen mit einem Umfang von mehreren hundert Seiten vor,
auf die in den Anlagen 5 und 6 des Vertrages Bezug genommen wird. Der Inhalt der genann-
ten Aktenordner ist weder bei der Beurkundung verlesen noch dem notariellen Vertrag bei-

gefiigt worden.

Im Verfahren 14 U 4939/96 wurde in der miindlichen Verhandlung vom 12.06.1998 auf ge-
meinsamen Antrag der dortigen Parteien das Ruhen des Verfahrens beschlossen, da die Par-
- teien durch weitere auBergerichtliche Verhandlungen einen »Gesamtvergleich,, zu erzielen
suchten, was im folgenden jedoch nicht gelang. Auf anwaltliche Kostenrechnungen fiir die
Tétigkeit in diesem Verfahren zahlte die Beklagte zu 1) im Jahre 1997 28.197,20 DM
(14.417,- Euro) und 1998 42.205.22 DM (21.579,19 Euro).

Im Jahr 2000 nahm die Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben die Beklag-
ten auf Zahlung von Restkaufraten aus dem Unternehmenskaufvertrag vom 27.04.1993 in
Anspruch (Az. 9 O 371/00, LG Berlin). Erstinstanzlich obsiegte die Bundesanstalt fiir vereini-
gungsbedingte Sonderaufgaben. Die hiesigen Beklagten beauftragten im August 2001 die
Soziett W Rechtsanwilte mit ihrer Vertretung in dem sich anschlieBenden Berufungsver-
fahren (Az. 14 U 245/01, Kammergericht). In der Berufungsbegriindung fiihrte der die Man-
date der Beklagten betreuende Rechtsanwalt Sl erstmals iiberhaupt in einen der Rechts-
streite die Rechtsbehauptung ein, dass der Unternehmenskaufvertrag vom 27.04.1993 nichtig
wegen VerstoBes gegen Form- und Beurkundungsvorschriften sei. Er berief sich dabei zum
einen darauf, dass die Inventarverzeichnisse nichi mitbeurkundet worden seien, zum anderen
darauf, dass auch die tatséichlich beim Vertrag béﬁndlichen Anlagen 5 und 6 (schriftsétzlich
als ,Inventarlisten,, oder spiter auch als ,,Saldenlistcn,, bezeichnet) entgegen dem entspre-
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chenden Vermerk in der Urkunde selbst tatsichlich nicht verlesen worden seien. Wegen der
- weiteren Einzelheiten wird auf den Berufungsbegriindungsschriftsatz vom 04.12.2001 (BL 35
ff d. A 322/07) Bezug genommen. Mit Schriftsatz vom 08.04.2003 erhob Rechtsanwalt
SN fiir dic hiesige Beklagte zu 1) Widerkiage in Form einer negativen Zwischenfeststel-
lungsklage mit dem Antrag, die Nichtigkeit des Vertrages vom 27.04.1993 festzustellen. Die

Beklagten waren zuvor auf die damit verbundene KostenerhShung hingewiesen worden.

Im folgenden wies das Kammergericht die Berufung einschlieBlich der Widerklage mit Urteil
vom 27.06.2003 (Bl. 83 ff d. Anlagenbandes zu 324/07) zuriick und begriindete dies im
Wesentlichen damit, die Beklagten konnten sich auf die Unwirksamkeit des Vertrages wegen
Verwirkung nicht berufen, da ein Fall illoyaler Verspatung durch widerspriichliches Verhalten
vorlage. Nach Auffassung des Kammergerichts hitte die Beklagte zu 1) spétestens bei Er-
‘hebung ihrer ersten Klage im Jahr 1996 die Wirksamkeit des ihren dortigen Anspriichen zu-
grunde liegenden Kaufvertrages iberpriifen miissen. Der BGH lieB die Revision gegen das
Urteil zu ﬁnd verwies den Rechtsstreit mit Urteil vom 16.07.2004 zur neuen Verhandlung und
Entscheidung an das Kammergericht zuriick, Zur Begriindung fiihrte der BGH aus, die Er-
fillung der Voraussetzungen der Verwirkung sei nicht hinreichénd, um die Berufung auf
einen Formmangel als treuwidrig erscheinen zu lassen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird
auf das Urteil des BGH vom 16.07.2004, V ZR 222/03, Bl. 96 ff d. Anlagenbandes zu 324/07
Bezug genommen. Nach der Zuriickverweisung erhob das Kammergericht Beweis dariiber, ob
die Anlagen S und 6 zum notariellen Kaufvertrag bei der Beurkundung verlesen worden seien,
durch Vernehmung der angebotenen Zeugen. Wegen der Einzelheiten der Zeugenvernahme
wird auf das Protokoll vom 14.10.2005, Bl. 123 ff des Anlagenbandes 324/07, Bezug genom-
men. Mit Urteil vom 04.11.2005 entschied das Kammergericht erneut zu Lasten der Beklagten
und begriindete dies damit, bei der Verwendung ‘des Begriffes »Inventarverzeichnis,, in § 3
des Vertrages lige eine unschidliche 'Falschbezéichnung vor, da sich die Vertragsparteien
einig gewesen seien, dass (nur) die Anlagen 5 und 6 in ihrer tatsichlichen Form Bestandteil
des Vertrages sein sollten. Im Hinblick auf die Behauptung der Beklagten, auch diese seien
nicht verlesen worden, wiirdigte das Kammergericht die Zeugenaussagen dahingehend, dass
aufgrund ihrer nicht mit der erforderlichen Siche;heit angenommen werden kénne, dass die
beim Vertrag befindlichen Anlagen 5 und 6 nicht verlesen worden seien. Soweit die Zeugen
ausgesagt hatten, dass die Anlagen nicht verlesen worden waren, erschien dem Kammerge-

richt dies wegen des langen Zeitablaufs zwiscﬁcn Beurkundung und Vemehmung sowie
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wegen’ Unklarheiten und Mangel an konkreten ﬁétails in den einzelnen Aussagen nicht hin-
reichend beweiskriftig. Die Revision lieB das Kéﬁu’nergericht nicht zu; die Nichtzulassungs-
beschwerde wies der BGH zuriick. Wegen der wéiteren Einzelheiten wird auf das Urteil des
Kammergerichts vom 04.11.2005 (Bl. 131 ff d. Anlagenbandes zu 324/07), die Beschwerde-
und Revisionsbegriindung der Beklagten vom 22.03.2006 (Bl. 148 ff d. Anlagenbandes zu

324/07) und den Beschluss des BGH vom 29.06.2006 (Bl. 189 f d. Anlagenbandes zu 324/07)
Bezug genommen.

Fiir die erste Revision zum BGH (gegen das Urte’i'l'des Kammergerichts vom 27.06.2003) ent-

standen den Beklagten infolge des zu ihren Lastén gehenden und die Kosten des Revisions-
verfahrens umfassenden Urteils des Kammergerichts vom 04.11.2005 Kosten in Héhe von
883.303,02 Euro. Wegen der Einzelheiten wird auf die Zusammenstellung der angefallenen
Kosten und Gebiihren Bl. 126 d. A. 12 O 324/07 Bezug genommen.

Mit Datum vom 15.07.2003 iibersandte die Klﬁg,e.rin den Beklagten ihre Kostenrechnung fiir
das Verfahren 14 U 245/01 iiber 293.287,54 Euro, wobei sie eine auf eine Kostennote vom
05.12.2002 geleistete Zahlung in Hohe von 18.892,74 Euro beriicksichtigte, und erbat Zah-
lung innerhalb von 4 Wochen ab Rechnungsdatum. Mit Antrag vom 20.07.2005 beantragte
die Kldgerin die Festsetzung der Gebiihren, was-das Landgericht Berlin mit Beschluss vom
24.01.‘2006 wegen nicht im Gebiihrenrecht liegender Einwendungen der Beklagten ablehnte.
Wegen der Einzelheiten der Gebithrenberechnung, der die Beklagten nicht entgegentreten,
wird auf Bl. 24 -27 d. A. 324/07 Bezug genommen.

Im Verfahren 14 U 4939/96 erhob die BSV Vervifattungsgesellschaft mbH i.L. mit Schriftsatz
vom 27.05.2003 Widerklage auf Feststellung, dass der Kaufvertrag vom 27.04.1993 wirksam
sei. Mit Beschluss vom 27.01.2004 ordnete das iKammergericht im Hinblick auf den Paral-
lelrechtsstreit 14 U 245/01 erneut das Ruhen desf?"Verfahrens an; das Verfahren ruhte sodann
bis iiber den 04.11.2005 hinaus. Mit Urteil vom 04.04.2008 wies das Kammergericht im
Wesentlichen die Berufung der Beklagten-zuriicl? und stellte die Wirksamkeit des Vertrages
fest. Die Entscheidungsgriinde entsprechen, soweit es die Frage der Wirksamkeit bzw. Nich-
tigkeit des Vertrages vom 27.04.1993 betrifft, un ‘Wesentlichen denen im Urteil vom 04.11,
2005 in dem Rechtsstreit 14 U 245/01; wegen der iweiterén Einzelheiten wird auf Bl. 191 ff d.
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Anla'genbandes zu 324/07 Bezug genommen. Die Revision lieB das Kammergericht nicht zu;
" esist derzeit die Nichtzulassungsbeschwerde beim BGH anhingig.

- Die Kligerin stellte der Beklagten zu 1) mit Kostennote vom 23.12.2005 unter Setzen einer
Zahlungsfrist von zwei Wochen ab Rechnungsdatum fiir die Vertretung im Rechtsstreit 14 U
4939/96 203.623,31 Euro in Rechnung. Unter demselben Datum stelte die Kligerin Antrag
auf Festsetzung jhrer Vergiitung beim Landgericht Berlin, welches die Vergiitung der Kli-

~ gerin mit Beschluss vom 19.01.2007 in Héhe v_oh 203.626,50 Euro (in welchen 3,19 Euro
verauslagte Zustellkosten enthalten waren) festsetzte, Auf sofortige Beschwerde der Beklagten
zu 1) hob das Kammergericht mit Beschluss vom; 26.04.2007 den Vergiitungsfestsetzungsbe-

- schluss vom 19.01.2007 auf und lehnte die Fcétse’"tzung wegen auBlerhalb des Gebiihrenrechts
liegender Einwénde der hiesigen Beklagten zu 1) ab.

Die Klégerin behauptet, sie sei Rechtsnachfolgerin der Anwaltssozietit S
. QNN und der  Sozietit S Rechtsanwilte. Im Einzelnen habe sich die Sozietit
SRR, i1 Jahre 1998 mit der Sozietit L )
zur Sozietit SEEME Rechtsanwilte zusammengeschlossen; von dieser habe sich im Jahr
2001 die Soziet4t WM Rechtsanwilte unter Ubernahme des Beklagtenmandats abgespalten.
Die Sozietit @R Rechtsanwilte habe sich im Jahr 2002 mit der Soziet:it ST

RN zur Sozietit S zusammengeschlossen. Diese habe

sich im Jahr 2004 mit der Sozietit SHEGGIGE zusammengeschlossen und firmiere
seitdem als Wegen der weiteren Einzelheiten
wird auf den von den Beklagten vorgelegten Fusi6nsstammbaum Bl. 121 d. A. 322/07, auf die
eingereichte Realteilungsvereinbarung der Partner der Sozietét < NN zum 02.01.2001 (Bl
168 ff d. A. 322/07), auf die eingereichte Realteilungsvereinbarung der Partner der Sozietiit
@ zum 02.01.2002 (Bl. 200 ff d. A. 322/07),;den Fusionsvertrag (,,agreement,, zwischen

- JEEER R chisanwilte vom 12. 12.2001 (Bl. 215 ff d. A.

322/07) und den vom Staat Delaware ausgefertigten Nachweis sowie den Vertrag iiber die
Fusion zwischen SNuGSGGGGGmNSONaE und SR - T
T (Bi. 223 ff d. A. 322/07) Bezug genommen.
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Die Kliigérin beantragt,

1. die Beklagten zu verurteilen, an die Kligerin als Gesamtschuldner EUR 271.464,19
nebst Zinsen in Héhe von acht Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus seit
dem 20. August 2003 zu bezahlen. |

2. die Beklagte zu 1) zu verurteilen, an die Klédgerin EUR 1.465,31 nebst Zinsen in
Héhe von acht Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 20. August
2003 zu bezahlen.

3. die Beklagte zu 2) zu verurteilen, an' die Klégerin EUR 20.358,05 nebst Zinsen in

'Hohe von acht Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 20. August
- 2003 zu bezahlen,

4. die Beklagte zu 1) zu verurteilen, an die Kligerin EUR 213.262,39 nebst Zinsen in
Hohe von acht Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz aus EUR 203.623,31 seit dem
6. Januar 2006 sowie Zinsen in Hohe von acht Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz

aus EUR 9.639,08 seit dem 22.02.2008 (Datum des Eintritts der Rechtshingigkeit) zu

bezahlen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten machen geltend, die Rechtsnachfolge der Kligerin bzgl. der Sozietiten

|
QIR ] P Rechtsanwilte ergibe sich nicht hinreichend aus }
|

den eingereichten Unterlagen. Des weiteren machen sie geltend, sie hitten gegen die An-

waltssozietit S ENNGGEERER (bzw. soweit die Kligerin deren Rechtsnach-

folgerin sei, gegen diese) Schadensersatzanspriiche in die Honorarforderung -iibersteigender

- Hohe wegen anwaltlicher Pflichtverletzung, Die Beklagte ist der Auffassung, die Klégerin
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(iliré-Rechtnachfolge unterstellt) habe bereits bei Ubernahme des Mandates im Jahre 1997 die
Verpflichtung gehabt, den notariellen Kaufvertrag vom 27.04.1993 auf Wirksamkeit zu {iber-
prifen. Bereits damals hitte ihr auffallen miissen, dass sich der Verweis unter Ziff. 3 Abs. 1
des Vertrages auf ,Inventarverzeichnisse,, als Anlagen 5 und 6 nicht mit den tatsichlichen
Anlagen 5 und 6 zum Vertrag decke, die eigentlichen Inventarverzeichnisse weder verlesen
noch zur Urkunde genommen seien und der Vertrag deshalb formnichtig sei. Sie hitte des-
halb zumindest mit den Beklagten Riicksprache halten miissen; dabei wire dann auch zur
Sprache gekommen, dass die Anlage 5 und 6 in ihrer beim Vertrag befindlichen Form bei der

‘Beurkundung nicht verlesen worden seien. Die Beklagten sind weiter der Auffassung, dass,

hdtte die Kldgerin bereits im Jahr 1997 in dem Verfahren 14 U 4939/96 auf die Beurkun- -

dungsmingel hingewiesen, das Kammergericht aufgrund dieses Vortrags Beweis dariiber hitte
erheben miissen, ob die Anlagen 5 und 6 zum Vertrag verlesen worden seien. Wegen der
groBeren zeitlichen Nihe hitte das Kammergericht sodann auch seine Beweiswiirdigung nicht
darauf stiitzen konnen, dass die Aussagen der Zeugen, die eine Verlesung der Anlagen ver-
- neinten, wegen des langen Zeitabstandes zur Beurkundung nicht hinreichend iberzeugend
seien, um den Beweis zu fithren, dass die Anlagen nicht verlesen worden waren. Jedenfalls
- hétte das Kammergericht, wenn die Klégerin bei Ubernahme des Mandats im Jahr 1997 die
‘Beurkundungsméngel dargelegt hitte, seine Entscheidung nicht darauf gestiitzt, dass die hiesi-
gen Beklagten jedenfalls wegen des langen Zeitablaufs ihr Recht, sich auf die Formunwirk-
samkeit des Vertrages zu berufen, verwirkt hitten. Daher hitte bei Einfiihrung der Beurkun-
dungsméngel in das Verfahren 14 U 4939/96 im Jahre 1997 das spitere Verfahren 14 U
245/01 wohl iiberhaupt nicht mehr stattgefundeh. Jedenfalls wire es nicht zu der Entschei-
dung des Kammergerichts in dieser Sache vom 27.06.2003 gekommen, so dass die hiesigen
Beklagten diese Entscheidung nicht mit der Revision hétten angreifen miissen und ihnen dafiir

auch keine Kosten entstanden wiren,
Die Beklagten berufen sich auf die Verjahrung der kldgerischen Gebiihrenanspriiche.
Hilfsweise rechnen die Beklagten mit Schadensersatzforderungen wegen der ihnen im Revi-

sionsverfahren BGH V ZR 222/03 entstandenen Kosten gegen die Gebiihrenforderungen der
Kligerin auf, und zwar in der Reihenfolge der oben aufgefiihrten Klageantrige.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zur Akte gereichten

Schriftsitze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
L
Die Klage ist zuléssig. Die Kligerin hat ein Rechtsschutzbediirfnis fiir die Gebiihrenklage, da
ihr der einfachere Weg der Vergiitungsfestsetzung nicht mehr offensteht, nachdem die Beklag-

ten nicht im Gebithrenrecht liegende Einwinde gegen den Vergiitungsanspruch erhoben
haben.

II.
Die Klage ist in dem aus dem Urteilstenor ersichtlichen Umfang begriindet, im iibrigen ist sie

unbegriindet.

1. Die Klégerin ist aktivlegitimiert. Sie hat ihre Rechtsnachfolge beziiglich der Sozietit
R R cchtsanwilte {iber die — im Jahr 2001 mit dem Verfahren
14 U 245/01 mandatierte — Sozietéit §jlleRechtsanwilte bis zu ihrer heutigen Rechfsform
und Firmierung hinreichend dargelegt. Im Einzelnen wurde zunichst die Sozietit Sumi»
Rechtsanwilte Rechtsnachfolgerin der Sozietit SN, nd zwar
durch deren Zusammenschluss mit der Sozietit SENNEGGNGGGEGGENGNNS. Sowcit die Be-
klagten insgesamt die Entwicklung der Kldgerin mit Nichtwissen bestreitet, ist dies jedenfalls
beziiglich dieses Zusammenschlusses unzulissig, § 138 Abs. 4 ZPO. Die Beklagte zu 1) hatte
Kenntnis von dem entsprechenden Zusammenschluss. Er ergibt sich bereits aus dem im
Verfahrén 14 U 4939/96 vor dem Kammergericht von der Kanzlei verwandten Briefkopf, der
im Juni 1997 noch auf (GGG Rcchtsanwilte lautete, im Mai 1998
dagegen - unter Angabe der in den Zusammenschluss eingegangenen Sozietiten - auf
@A Rechtsanwilte, Zwangsldufig muss die Beklagte zu 1) wihrend des dortigen Beru-
fungsverfahrens Anschreiben sowie Durchschriften der Schriftsédtze ihrer Prozessbevollméch-
tigten erhalten haben, aus denen sie den Zusamménschluss und die damit einhergehende Um-

firmierung entnehmen konnte oder hétte entnehmen kénnen.
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| Die Rechtsnachfolge der Sozietét WM Rechtsanwilte wurde mit Beginn des Jahres 2001
in Ansehung der im Streit stchenden Mandate, soweit diese zu diesem Zeitpunkt bereits be-
standen, durch die Sozietéat SEBEe Rechtsanwilte angetreten. Die Aufspaltung der Sozietit
@EEEER Rcchisanwilte in ihre Teilbetriebe Bl. 168 d. A. 324/07 ergibt sich aus der in Kopie
* zur Akte gereichten Realteilungsvereinbarung der Partner der Soziet4t GEJ. Dass das von
der Beklagten zu 1) erteilte Mandat in dem Rechtsstreit 14 U 4939/96, Kammergericht, unter
einem dem Teilbetrieb Berlin/Potsdam der Sozietdt S zugeordneten Aktenzeichen ge-
fithrt wurde und infolgedessen gemdB Ziff. 7 der Realteilungsvereinbarung mit allen Rechten
und Pflichten von dem nach der Aufspaltung selbstéindigen, im folgenden unter der Bezeich-
nung ,QBENIR Rechtsanwilte,, firmierenden Teilbetrieb Berlin/Potsdam weitergefiihrt wurde,
ergibt sich bereits daraus, dass ausweislich der in die Zeit des Bestehens der Sozietit GEEEER
‘Rechtsanwilte fallenden Schriftsétze — etwa Schriftsatz vom 29.05.1998 (Anlage K5, Bl. 94 d.
A. 324/07) - das Mandat vom Berliner Sitz der Kanzlei aus gefiihrt wurde. Jedenfalls im
Zusammenwirken mit der unstreitigen Tatsache, dass die zur Beklagtenseite bestehenden
Mandate regelméBig von Rechtsanwalt (SR betreut wurden, dieser am Betliner
Kanzleisitz der Sozietit (J il geschiftsanséssig war und als Mitglied der aus dem Teilbe-
trieb Berlin/Potsdam entstandenen ,, NSNS GbR,, in der Realteilungsvereinbarung
aufgefiihrt ist, ergeben sich keine verniinftigen Zweifel daran, dass das kanzleiinterne Akten-
zeichen fiir das Mandat ebenso wie das Mandat als solches dem Teilbetrieb Berlin/Potsdam
zugeordnet war. Irgendwelche Anhaltspunkte dafiir, dass das Mandat jemals von einem an-
deren als dem Berliner Kanzleistandort betreut worden war oder dass die Zuordnung der
Aktenzeichen sich nach anderen Gesichtspunkten als dem Sitz des das Mandat betreuenden

Teilbetriebes gerichtet haben kdnnte, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

‘Die weitere, zu Beginn des Jahres 2002 cinge't;etene Rechtsnachfolge durch die Sozietat
R crsibt sich aus,ﬁer eingereichten Realteilungsvereinbarung
zwischen den Partnern der Sozietét —Rechtéanwﬁlte zum 02.01.2002 und dem ebenfalls
zur Akte gereichten ,agreement, {iber den Zu$arnmenschluss zwischen dem als ,,/SUNR,
—GbR,, abgespaltenen Teil der Sozietét Q@® und der internationalen Sozietdt
RPN Sovcit die Beklagien geltend machen, es sei nicht ersichtlich,
dass das Aktenzeichen des zu ihnen besteﬁgnden Mandats dem Teilbetrieb Berlin-

 Wilmersdorf der Sozietit @R zugeordnet war — und damit die daraus resultierenden An-

spriiche auf die neugebildete Sozietdt W, iihcrgingen- stellt dies
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jedenfalls kein hinreichend substantiiertes Bestreiten dar. Wie sich aus der AdreBangabe von
Schriftsitzen der Kanzlei il aus dem Jahre 2001 ergibt und den Beklagten als Mandanten
bekannt sein musste, wurde das Mandat vom Kaﬁzleisitz in der Fasanenstrafe in Berlin be-
treut, welche in Wilmersdorf liegt. Ferner teilte Rechtsanwalt Sl den Geschiftsfiihrern
" der Beklagten mit Schreiben vom 17.01.2002 die Fusion zwischen @l Rechtsanwilte und
Y it und zeigte seine Weiterbearbeitung des Mandats im Rahmen
der neu fusionierten Kanzlei an. Im iibrigen ergibt sich ausdriicklich aus der Realteilungsver-
einbarung zum 02.01.2002, dass der das Mandat kontinuierlich betreuende Rechtsanwalt
QNS als Partner zur , MESEENESSRSNNNRS GbR,, der sich aufspaltenden Sozietit Rl
gehorte. - Die Beklagten konnen sich schlieBlich auch nicht darauf berufen, dass angesichts
der Formulierungen unter Anlage 1.1, Ziff. 2:6.1. der Realteilungsvereinbarung zum 02.01.
2002 nicht ausgeschlossen werden kénne, dass das Mandat in der — nicht vorgelegten — An-
lage 1.3 aufgefiihrt sei und aufgrund dessen vom Ubergang auf die , <SS GbR ,,
~und im Anschluss daran auf die Sozietét — ausgeschlossen sei.
Aus § 1 Abs. 3 und § 5 der Realteilungsvereinbarung ergibt sich, dass in der Anlage 1.3
lediglich Aktiva und Passiva erfasst werden, die auf eine Abwicklungsgesellschaft iibertragen
werden sollten. Irgendwelche Umsténde, aus denen sich ergeben konnte, dass das Mandat der
Beklagten, welches unstreitig in diesem Zeitpunkt aktiv gefithrt und im Folgenden von dem-
~selben Rechtsanwalt im Rahmen der Sozietit “SuENEND v citcr betreut
wurde, dazugehoren konnte, sind weder vorgetragen noch ersichtlich; vielmehr steht die Wei-
terfiihrung des Mandats einer Ubertragung der dazﬁgehﬁrigen Anspriiche der Sozietit auf eine
— erkennbar erledigte Mandate betreffende ~ Abwicklungsgesellschaft gerade entgegen. - Die
im Jahre 2003 erfolgte Namensinderung von YNNG i» WS
SEEESSEEERY c:gibt sich aus dem Fusiorisvertrag zum 02.01.2002, dort Ziff. 11; die
im Mai 2004 erfolgte Fusion mit der mnerikanisé:hen Sozietit (R zur Kligerin aus
dem (in Original und Ubersetzung zur Akte gerei';;hten) Fusionsnachweis des States Delaware
vom 28.05.2004. |

2. Der Klagerin steht gegen die Beklagte zu 1) “a‘l.us dem Verfahren 14 U 4939/96 vor dem
Kammergericht ein Gebithrenanspruch in Hhe von 203.623,31 Euro zu. Der von der Klége-
rin zugrunde gelegte Streitwert, die abgerechneten Gebiihren und ihre Hohe begegnen keinen
Bedenken und werden von den Beklagten auch nicht angegriffen. Der Streitwert in Hohe von

26.956.623,42 Euro ergibt sich geméB. § 45 Abs.’igl GKG als Summe aus dem Streitwert des
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dortigen- Berufungsantrag zu 1. (2.634.431,42 '?:Euro), der Berufungsantrige zu 2. bis 4.
(766.937,~ Buro) und der Widerklage und Hilfswiderklage (23.555.255,- Euro), wobei sich die
beiden letzteren Streitwerte aus der entsprechendén Festsetzung durch das Landgericht Berlin
(Beschluss vbm 08.11.2005) ergeben. Zu diesem Streitwert steht der Klagerin jeweils eine
13/10 Prozess- und Verhandlungsgebiihr (§§ 11, 31 Abs. 1 Nr. 1, 31 Abs. 1 Nr. 2 BRAGO)
nebst Post- und Telekommunikationspauschale gemiB § 26 BRAGO zu, was zzgl. 16 %
 Mehrwertsteuer und unter Beriicksichtigung der unstreitig geleisteten Vorschusszahlungen

einen Bruttorechnungsbetrag von 213.262,39 Euro ergibt.

Der Anspruch ist in Héhe von 203.623,31 Euro nicht verjihrt, Die Gebiihrenforderung ist da-
durch fillig geworden, dass das Verfahren nach dem entsprechenden Beschluss des Kammer-
gerichts vom 27.01.2004 mehr als 3 Monate ruhté, § 16 S. 2 3. Alt. BRAGO. Die Forderung
verjahrte damit grundsétzlich mit Ablauf des 31.12.2007, da § 195 BGB in der seit dem

' 01.01.2002 geltenden Fassung Anwendung findet (Art. 229 § 6 EGBGB). Der Lauf der
Verjihrungsfrist ist rechtzeitig durch den am 31.01.2007 zugestellten Mahnbescheid gehemmt
worden, § 204 Abs. 1 Nr. 3 BGB. Die Hemmung endete gemiB § 204 Abs. 2 S. 1 BGB am
03.02.2008 (6 Monate nach der durch Abgabe an das Streitgericht am 03.08.2007 ausgeldsten
Beendigung des Mahnverfahrens). Die erneute Hemmung durch Zustellung der Anspruchs-
begriindung am 22.02.2008 erfolgte vor Ablauf der nach § 209 BGB nach Beendigung der
Hemmung noch verbliebenen Verjahrungsfrist.

Die weitere Gebiihrenforderung der Klégerin aus dem Verfahren 14 U 4939/96 in Hohe von
weiteren 9.638,98 Euro ist dagegen verjihrt. Sie ist vom Mahnbescheid und dessen verjéh-

| rungshemmender Wirkung nicht umfasst. Zwar kann ein Rechtsanwalt grundsatzlich seine
Gebiihrenberechnung korrigieren und aufgrund é_iner Korrektur auch Gebithren nachfordern,
auf eine solche Nachforderung erstreckt sich die verjihrungshemmende Wirkung eines liber
den nicht korrigierten Betrag ergangenen Maﬁhnbcscheides jedoch nicht (vgl. Palandt-
Heinrichs, BGB, 65. Aufl. § 204 Rn 16). Im Zeitpunkt der erstmaligen Geltendmachung des
weiteren Betrages in Hohe von 9.638,98 Euro in der Anspruchsbegriindungsschrift im Februar
2008 war die Verjahrung bereits eingetreten..

3, Der Kligerin steht gegen die Beklagten' zu 1):vund 2) als Gesamtschuldner aus dem Ver-
fahren 14 U 245/01, Kammergericht, ein‘Gebiihrenanspruch in Héhe von 271.464,19 Euro zu;
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gegen die Beklagte zu 1) - unter Anrechnung derj von dieser auf den Gebiihrenanspruch ge-
leisteten Teilzahlung in Hohe von 18.892,74 Euro - ein Gebiihrenanspruch in Héhe von wei-
teren 1.465,31 Euro und gegen die Beklagte zu 2) ein Gebiihrenanspruch in Héhe von wei-
teren 20.358,05 Euro. Der maBgebliche Streitwett geméB § 8 Abs, 1 BRAGO liegt gemiB
Streitwertbeschlusses des Kammergerichts vom 27.06.2003 bei 29.444.068,76 Euro.

Die Kldgerin kann zu diesem Streitwert eine 13/10 Prozessgebiihr und eine 13/10 Ver-
handlungsgebiihr beanspruchen (§§ 11, 31 Abs. 1 Nr. 1, 31 Abs. 1 Nr. 2 BRAGO), wobei sie
wegen der Vertretung beider Beklagten in derselben Angelegenheit eine Erhdhung der Pro-
zessgebithr um 3/10 beanspruchen kann (§§ 31 Abs. 1 Nr. 1, 6 Abs. 1 S. 2 1. Hs BRAGO).
Unter Beriicksichtigung der Telekommunikationspauschale und der Mehrwertsteuer (16%)
ergibt sich insgesamt ein Bruttobetrag in Hohe von 293.287,54 Euro, wovon die Beklagten ge-
miB § 6 Abs. 3 S. 1 BRAGO den nicht erhéhten Teil der Gebiihrenforderung (271.464,19
Euro) als Gesamtschuldner schulden und den ErhOhungsbetrag jeweils anteilig einzeln, im

Falle der Beklagten zu 1) abziiglich der von dieser darauf bereits gezahlten 18.892,74 Euro.

Der Anspruch der Kligerin auf Gebiihren aus dein Verfahren 4 U 245/01 ist nicht verjihrt.
Die Gebithrenforderung ist mit dem Ende des Rechtszuges durch das am 27.06.2003 verkiin-
dete Berufungsurteil eingetreten (§ 16 S. 2 BRAGO). Die Forderung verjihrte damit grund-
sétzlich mit Ablauf des 31.12.2006 (§ 195 BGB i.V.m. EGBGB 229 § 6). Der Lauf der Ver-
jéhrungsfrist ist jedoch zuniéichst dadurch gehemmt worden, dass die Kldgerin am 20.07.2005
einen Antrag auf Festsetzung ihrer Vergiitung beim Landgericht Berlin einreichte (8 19 Abs. 7
BRAGO); die Hemmung endete gemiB § 204 Abs. 2 S. 1 BGB am 24.07.2006 (6 Monate
nach der Zuriickweisung des Festsetzungsgesuché durch Beschluss des Landgerichts Berlin
vom 24.01.2006). Die Verjéhrungsfrist lief damif'am 04.01.2008 ab, da die Dauer der Hem-
mung (369 Tage) dem urspriinglichen Ende der Verjihrungsfrist am 31.12.2006 hinzuzurech-
nen ist, § 209 BGB. Durch Zustellung des Mahilbescheids am 31.01.2007 ist der Lauf der
Verjahrungsfrist emeut gehemmt worden, § 204 Abs. 1 Nr. 3 BGB. Diese Hemmung endete
gemil § 204 Abs. 2 S. 1 BGB am 03.02.2008 (6 Monate nach der durch Abgabe an das Streit-
gericht am 03.08.2007 ausgeldsten Beendigung des Mahnverfahrens). Die erneute Hemmung
durch Zustellung der Anspruchsbegriindung am 22.02.2008 erfolgte vor Ablauf der nach §
209 BGB nach Beendigung der Hemmung noch verbliebenen Verjihrungsfrist.
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" 4. Die Beklagten kénnen gegen die kligerischen Gebiihrenanspriiche nicht hilfsweise mit
einem Gegenanspruch auf Schadensersatz wegen anwaitlicher Pflichtverletzung in H6he von

883.303,02 aufrechnen. Die Beklagten haben keinen entsprechenden Anspruch gegen die
Klagerin,

a) Es bestehen bereits erhebliche Zweifel, ob iiberhaupt eine Pflichtverletzung der Klagerin
vorliegt. Eine solche wire auf der Grundlage des vorgetragenen Sach- und Streitstandes nur
dann gegeben, wenn der Umstand, dass der auf Seiten der Klégerin die Mandate bearbeitende
Rechtsanwalt (@il bei Ubernahme des Mandates im Jahr 1997 und im folgenden Verlauf
des Verfahrens 14 U 4939/96 die Beklagte zu 1) nicht dahingehend beriet, dass der notarielle
Kaufvertrag vom 27.04.1993 wegen FormverstoBes nichtig sein konnte, einen Versto8 gegen
die anwaltlichen Sorgfaltspflichten darstellte. Die’ Sorgfaltspflichten des Anwalts, namentlich
seine Pflicht, die Interessen seines Auftraggebers nach jeder Richtung umfassend wahrzuneh-
men und sich so zu verhalten, dass Schidigungen des Mandanten méglichst vermieden wer-
den, bestehen allerdings grundsitzlich nur in den Grenzen des erteilten Mandats (BGH Urt. v.
29.04.1993, IX ZR 101/92; BGH Urt. v. 04.06.1996, IX ZR 51/95; BGH Urt, v. 09.07.1998,
IX ZR 324/97). Entsprechend richtet sich auch die Pflicht des Anwalts zur Aufklérung des
relevanten Sachverhalts nach dem Mandat und den diesem zugrunde liegenden Zielvorstellun-
gen des Mandanten (Vollkommer/Heinemann, Anwaltshaftungsrecht, 2. Aufl. Rn 164 mwN).
Aufzukléren sind alle fiir die Wahrnehmung der speziellen Interessen des Mandanten wesent-
lichen Umsténde, dabei hat der Anwalt alle vorgelegten Unterlagen genau zu iiberpriifen und
aus ihnen u.U. aufgeworfene Zweifelsfragen mit dem Mandanten abzukliren (Vollkommer/
Heinemann aaO Rn 162 mwN). Konkret richtete sich das im Jahr 1997 erteilte Mandat darauf,
auf der Grundlage des notariellen Kaufvertrages vom 27.04.1993 von den dortigen Vertrags-
partnern der Beklagten zu 1) Schadensersatz zu verlangen. Fiir das Begehr der Beklagten zu 1)
in diesem Prozess wire die Nichtigkeit des Vertrages nicht giinstig, sondern schidlich gewe-
sen. Selbst wenn man unterstellt, dass die Beklagte zu 1) bereits im Jahre 1997 ein wirtschaft-
liches Interesse daran gehabt hitte, sich von dem Vertrag zu 16sen, so sind doch keine Tat-
sachen vorgetragen oder ersichtlich, aus denen sich ergibe, dass sie dies entweder mit der
Kligerseite besprochen hitte oder aber ein entsprg'chender Wille und wirtschaftliches Interes-

se der Beklagten zu 1) fiir die Klagerin hitte offensichtlich sein miissen.
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Ob auf Seiten der Klégerin im Rahmen der ihr gleichwohl obliegenden Pflicht, den entspre-
chenden Vertrag als Anspruchsgrundlage zu iberpriifen, hétte auffallen miissen, dass in den
Anlagen S und 6 des Vertrages eine Kettenverweisung auf Unterlagen vorliegt, die ihrerseits
nicht in die Beurkundung einbezogen wurden, was zur Formnichtigkeit des Vertrages fiihren
konnte, erscheint ebenfalls zweifelhaft. Die Pflicht des Anwalts zur Uberpriifung der vorge-
legten Unterlagen kann nicht soweit ausgedehnt werden, dass er jedes vorgelegte Schriftstiick
auf jede denkbare rechtliche Problematik hin untersucht. Vorliegend ist insoweit zu beriick-
sichtigen, dass der bearbeitende Rechtsanwalt 1997 unstreitig keinen #uBeren Anlass oder
Verdachtsmoment hatte, dass der Vertrag forfnnichtig sein kénnte. Erstinstanzlich waren so--
- wohl die Parteien als auch ihre Prozessbevollméiéhtigten als auch das Gericht von der Wirk-
samkeit des Vertrages ausgegangen. Weiterhin bestand aufgrund der Prozessrolle der Beklag-
ten im dortigen Verfahren auch kein Anlass, nach Tatsachen, die die Unwirksamkeit des Ver-
trages begriinden koénnten, zu suchen. SchiieBlich besteht bei einem notariellen Vertrag auch
grundsitzlich kein Vorverdacht, dass dieser nicht ordnungsgemdB beurkundet sein kénnte.
- Das Beurkundungserfordernis besteht fiir Vertrige, bei denen der Gesetzgeber aufgrund ihrer
Bedeutung unter anderem gerade die Giiltigkeit des Rechtsgeschiftes gewihrleisten und eine
sachgemifle Beratung der Parteien durch die Beteiligung des Notars sicherstellen will
(Palandt-Griineberg, BGB, 68. Aufl, § 311b, Rn 2); In der Regel darf ein Anwalt davon aus-
gehen, dass ein Notar seine Amtspflichten und die der Beurkundung zugrunde liegenden
gesetzlichen Regelungen kennt und entsprechend verfahrt. Zudem ist noch zu beriicksichtigen,
dass sich die Frage der Formnichtigkeit des Vertrages erst bei komplexer rechtlicher Wiirdi-
gung der Kettenverweisung in Anlage 5 und 6 des notariellen Kaufvertrages auf die eigent-
lichen Inventarverzeichnisse stellt und dass eben diese rechtliche Wiirdigung im Folgenden
vom Kammergericht dahingehend vorgenommen wurde, dass sich eine Formnichtigkeit da-
raus nicht ergibt. Ob eine solche versteckte und in ihrer rechtlichen Wirkung umstrittene
Eigenart der Vertragsgestaltung von einem Anwalt, der im Rahmen seines Mandates keine
Veranlassung haben konnte, nach eine Vertragsnichtigkeit begriindenden Umstédnden zu

suchen, bemerkt werden musste, erscheint zumindest fraglich.

b) Letztlich kann jedoch die Frage, ob die Kligerin ihre anwaltlichen Pflichten verletzt hat,
indem sie im Jahre 1997 nicht auf die (mdgliche) Formunwirksamkeit des Vertrages auf-
merksam wurde und folgerichtig diese der Beklagten zu 1) auch nicht zur Kenntnis brachte,

dahinstehen und muss vom Gericht vorliegend nicht entschieden werden. Jedenfalls hat, un-
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terstellt man, dass das entsprechende Unterlassen im Jahr 1997 und die erstmalige Geltend-
‘machung erst 2001 eine Pflichtverletzung darstellen, diese nicht zu den geltend gemachten

und zur Aufrechnung gestellten Kosten des Revisionsverfahrens als einem kausalen Schaden
gefiihrt,

aa) Zwar hitten den Beklagten bei richtiger Entscheidung des Kammergerichts die betref-
fenden Kosten nicht entstehen diirfen. Das erkennende Gericht ist mit den Bekiagten der Auf-
fassung, dass der benannte notarielle Kaufvertrag geméB § 125 BGB i.V.m. §§ 313 BGB a. F.
(entspricht § 311 b Abs. 1 BGB), 139 BGB, §§ 9, 13 BeurkG nichtig ist. Der Vertrag bedurfte
der Form der notariellen Beurkundung, da mit ihm unter anderem Grundeigentum verkauft
wurde. Wenn, wie im vorliegenden Vertrag, zusitzlich zum Grundeigentum weitere Gegen-
stdnde, hier aus dem Anlage- und Vorratsvermégen des mitiibertragenen Betriebes, verkauft
werden, erstreckt sich das Beurkundungserfordernis regelmiBig auf den Vertrag als Ganzes,
auf alle Vereinbarungen, aus denen sich nach dem Willen der Parteien das schuldrechtliche
VerduBerungsgeschiift zusammensetzt (Palandt-Griineberg, § 311b Rn 25 mwN). Die Be-
stimmung dessen, welche Gegenstinde im einzelnen aus dem Anlage- und Vorratsvermogen
verkauft wurden, stellt einen Teil der Bestimmung des Kaufgegenstandes insgesamt dar und
gehort zu den wesentlichen Bestandteilen des VerduBerungsgeschiftes. Da éich diese Bestim-
mung im einzelnen nicht aus den als Anlagen 5 und 6 zum Kaufvertrag genommenen Ver-
zeichnissen ergibt, da diese weder eine abgrenzbare Gesamtheit von Gegenstéinden unter
einem Sammelbegriff noch eine Auflistung der Gegenstiinde im einzelnen beinhalten, wiire
die Beurkundung der Inventarvcrzeichnisse als solcher, auf die in den Anlagen 5 und 6 Bezug
genommen wird, erforderlich gewesen. Nur aus den Inventarverzeichnissen als solchen nim-
lich ~ als Inhalt zweier Aktenordner vorliegend - konnten die verkauften Gegenstinde be-
stimmt und identifiziert werden. Eine Einbeziehung der Inventarverzeichnisse als solcher in
die Beurkundung hat jedoch nicht stattgefunden, da die eigentlichen Inventarverzeichnisse,
wie sich aus der Urkunde (dort Anlage 5 und 6, jeweils am Anfang) selbst ergibt und im

Ubrigen auch unstreitig ist, weder vorgelesen noch zum Vertrag genommen wurden (§ 13

BeurkG) und der jetzige § 14 BeurkG, der u.a. fiir Inventare einen Verzicht der Beteiligten auf

das Verlesen vorsieht, im Beurkundungszeitpunkt noch nicht galt. Der formnichtige Verkauf
des Anlage- und Vorratsvermégens als Teil des V'-Vertrags insgesamt erfasst gemiB § 139 BGB
den gesamten Vertrag, da nicht angenommen werden kann, dass die Parteien den Kaufvertrag

iiber den Grundbesitz ohne den iiber das Betriebsvermdgen abgeschlossen hitten.
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Wiare .das Kammergericht entweder in seiner Entscheidung vom 27.06.2003 oder in seiner
Entscheidung vom 04.11.2005 zu dem - nach hiesiger Auffassung richtigen - Ergebnis ge-
kommen, dass der notarielle Kaufvertrag vom 27.04.1993 nichtig ist, wire entweder eine Re-
vision durch die hiesigen Beklagten gar nicht durchzufithren gewesen oder aber mit den

Kosten der Revision wiren nicht die hiesigen Beklagten, sondern der Prozessgegner belastet

worden,

bb) Die Beklagten kénnen die Kosten des Revisionsverfahrens jedoch deshalb nicht als kausal
verursachten Schaden von der Klégerin verlangen; weil diese fiir die falschen Entscheidungen
des Kammergerichts nicht haftet. Sie sind ihr bzw. der ihr vorgeworfenen und als solcher un-
terstellten Pﬂichtverletzung unter der gebotenen Anwendung der Lehre vom Schutzzweck der
Norm nicht zuzurechnen, MaBgéblich ist insoweit, ob der Anwalt durch seinen Fehler eine fiir
die richterliche Entscheidungsfindung schwierige Lage hervorgerufen hat, die sich schlieBlich
in einem Urteil, welches auf fehlerhafter Beurteilung dieser vom Anwaltsfehler hervorge-
rufenen schwierigen Lage beruht, niedergeschlagen hat, oder ob das Gericht die ihm trotz
eines Anwaltsfehlers ohne weiteres mogliche richtige Entscheidung verfehlt (vgl.
Vollkommer/Heinemann aaO, Rn 535; sowie zu letzterem BGH NJW-RR 1988, 486).
Vorliegend ist letzteres gegeben. Weder das Urteil des Kammergerichts vom 27.06.2003 noch
das Urteil des Kammergerichts vom 04.11.2005 sind von der Klégerin zu vertreten.

(1) Entgegen der dem Urteil vom 27.06.2003 zugrundeliegenden Auffassung des Kammer-
gerichts waren die Rechte der hiesigen Beklagten, Sich auf die Formnichtigkeit des notariellen
Kaufvertrages zu berufen, im Jahr 2001 nicht verwirkt, Das hat der BGH im Revisionsurteil
vom 16.07.2004 iiberzeugend ausgefiihrt. Grundsitzlich unterliegen Einwendungen, die sich
gegen die Verletzung gesetzlicher Formvorschriften wenden, nicht ohne weiteres einer Ver-
wirkung. Fiir die Annahme eines VerstoBes ge_gén § 242 BGB bei Berufung auf Formnich-
tigkeit gelten vielmehr besonders strenge Anforderungen; ein solcher ist nur gegeben, wenn
das Scheitern des Rechtsgeschiftes an dem Formmangel fiir die betroffene Partei nicht nur
hart, sondern échlechthin untragbar ist. Dieses besondere Erfordernis ist noch nicht erfiillt,
wenn die Voraussetzungen einer Verwirkung erfiillt sind, vielmehr miissen zu der Verwirkung

als einer Ausprégung eines Verhaltens, welches wegen Widerspriichlichkeit treuwidrig ist,
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noch Umstdnde hinzukommen, die das Verhalten im hohen MaBe widerspriichlich erscheinen

lassen.

Bei der gebotenen Anwendung dieser Grundsitze hitte das Kammergericht richtigerweise in
seiner Entscheidung vom 27.06.2003 dazu kemmen miissen, dass den hiesigen Beklagten die
- Berufung auf die Formnichtigkeit des Kaufvertrages vom 27.04.1993 nicht verwehrt war. Dies
gilt umso mehr, als die entsprechenden Grundsitze bereits in fritheren héchstrichterlichen
Entscheidungen dargelegt waren (BGHZ 48, 396, 398; BGH NIW 1987, 1069, 1070 mwN;
BGHZ 138, 339, 347) und insbesondere bereits Gegenstand einer hochstrichterlichen Ent-
scheidung war, dass die blofe Widerspriichlichkeit eines Verhaltens, die darin besteht, dass
eine Partei den Vertrag zunichst nicht in Zweifel zieht, sich sodann aber im Laufe des Rechts-
streits darauf beruft, nicht ausreichend ist (BGHZ 138, 339, 248). Zwar mag dic im Jahr 2001
seit dem Vertragsschluss vergangene erhebliche Zeitspanne fiir das Kammergericht Anlass
gegeben haben, in eine Priifung der Verwirkung insoweit einzutreten. Dass das Kammerge-
richt diese jedoch ohne Priifung der weiteren besonderen Voraussetzungen dafiir, dass die
Geltendmachung des Einwands der Formnichtigkeit gegen Treu und Glauben verstéBt, bejahte
und von der Wirksamkeit des Vertrages ausging, hat die Klagerin nicht zu vertreten. Die Ent-
scheidung des Kammergerichts beruhte nicht darauf, dass die Klagerin fiir die Beklagten erst
2001 den Einwand der Formnichtigkeit geltend gemacht hat, sondern darauf, dass das Kam-
- mergericht es unterlieB zu priifen, ob das Verhalten der Beklagten gegeniiber ihren Vertrags-
partnern in besonders hohem MaBe widerspriichlich war. Eine Mitverursachung dieses Feh-
lers des Kammergerichts durch einen Anwaltsfehler der Kldgerin — etwa dadurch, dass sie der
im Vorfeld der Entscheidung geduBerten Auffassung des Gerichts nicht hinreichend ent-

gegengewirkt hitte - ist weder vorgetragen noch ersichtlich.

(2) Die Kldgerin hat auch nicht zu vertreten, dass das Kammergericht nach der Zuriickver-
weisung durch den BGH erneut mit Urteil vom 04.11.2005 zu Lasten der hie's'igen Beklagten
entschieden hat und damit die Kosten des vorangegangenen Revisionsverfahrens den Beklag-
ten aufgebiirdet wurden. Ob bei fritherer Gelt.endina,chung der Formnichtigkeit des Vertrages
- auch frither Zeugen iiber die Frage der Verlesung der Anlagen 5 und 6 des Vertrages vernom-
men worden wiren und ob in diesem Falle die Zeugenaussagen anders als im Urteil vom
04.11.2005 geschehen gewiirdigt worden wiren, kann dahinstehen. Jedenfalls hétte das Kam-

mergericht auch im Jahre 2005 das Verfahren so, wie es ihm vorlag, richtigerweise in dem
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Sinne entscheiden kénnen und miissen, dass der notarielle Kaufvertrag vom 27.04.1993 aus
sich selbst heraus formnichtig war. Die Formnichtigkeit ergibt sich unbeschadet der Verlesung
oder Nichtverlesung der Anlagen S und 6 daraus, dass die Inventarverzeichnisse als solche
(enthalten in zwei bei der Beurkundung vorliegenden Aktenordnern und in den Anlagen 5 und
- 6 in Bezug genommen) nicht mitbeurkundet wurden (s. 0.). Warum das Kammergericht ent-
gegen den im Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrages geltenden Vorschriften des Beurkun-
dungsgesetzes es als zuldssig und ausreichend;ansah, dass die Vertragsparteien, wie es meinte,
sich darauf verstindigt hitten, den Kaufgegenstaud nicht durch die Inventarverzeichnisse,
sondern durch die - sachenrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatzen nicht geniigenden - Salden-
listen zu beschreiben, und warum es die in den Anlagen 5 und 6 zum Kaufvertrag enthaltene
Verweisung auf die Inventarverzeichnisse nicht hinsichtlich ihrer Beurkundungsbediirftigkeit
untersuchte, kann den Entscheidungsgriinden nicht entnommen werden. Jedenfalls ist die
entsprechende, zur Feststellung der Wirksamkeit des Kaufvertrags fiihrende rechtliche Wer-
tung des Kammergerichts nicht dadurch mitverursacht worden, dass der Formmangel des

Vertrages erst 2001 und nicht 1997 geltend gemacht wurde.

cc) Die Beklagten kénnen sich schlieBlich zur Begriindung einer Kausalitit des Kostenscha-
dens auch nicht darauf berufen, dass bei Emfuhrung der fiir eine Formnichtigkeit sprechenden
Umstiinde in das Verfahren 14 U 4939/96 im Jahr 1997 das Kammergericht dort zeitnah auf
die Nichtigkeit des Kaufvertrages erkannt hitte und das spitere Verfahren 14 U 241/01
(erstinstanzlich 9 O 371/00, LG Berlin) gar nicht mehr zur Durchfiithrung gekommen wire.
Die Beklagten hatten in jedem Fall und in jedem Verfahren das allgemeine Prozessrisiko zu
tragen, allein dieses hat sich in den zu ihren Lasten gehenden Entscheidungen des Kammer-

gerichts vom 27.06.2003 und 04.11.2005 verwirklicht. Richtigerweise hitte das Kammerge-

richt sowohl 2003 als auch 2005 die Formunwirksamkeit des Vertrages feststellen miissen; ob

sich die Beklagten 1997 oder erst 2001 auf den Formmangel beriefen, war insoweit rechtlich
unerheblich. Eine Schaden aber, der eintritt, obwohl der Rechtsanwalt im Prozess Fehler, die
ihm im Vorfeld untérlaufen sind, korrigiert hat und obwohl das Gericht bei richtiger Beur-
teilung des ihm im Prozess richtig unterbreiteteﬁ Sachverhalts zugunsten der betreffenden
Partei hitte entscheiden miissen, ist vom Anwalt nicht zu verantworten (BGH Urteil vom
05.11.1987, IX ZR 86/86) und liegt auBerhalb des Schutzzweckes der Anwaltspflichten. Die
die Klagerin im Jahr 1997 treffende Pflicht zur Aufklarung des fir das dortige Mandat rele-
vanten Sachverhalts einschlieSlich der Uberpriifung der dafiir relevanten Unterlagen hatte
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nicht den Zweck zu verhindern, dass die Beklagten in einem spéteren, 1997 noch gar nicht ab-
schbaren Verfahren in Anspruch genommen und dann in diesem Verfahren dem allgemeinen
Prozessrisiko ausgesetzt sein Wiirden. Dies gilt umso mehr, als die Beklagten auch bei einer
- Geltendmachung der Formnichtigkeit im Verfahren 14 U 4939/96 im Jahre 1997 dort insoweit
dem allgemeinen Prozessrisiko ausgesetzt gewesen wiren und jedenfalls angesichts dessen,
dass das Kammergericht in diesem Rechtsstreit mit Urteil vom 04.04.2008 die Wirksamkeit
des Vertrages vom 27.04.1993 bejaht hat, nicht zugunsten der Beklagten unterstellt werden
kann, dass es im Jahr 1997 oder 1998 davon abweichend richtig entschieden hitte. Die Uber-
legungen ndmlich, mit denen das Kammergericht in seiner Entscheidung vom 04.04.2008 die
formgerechte Beurkundung des Vertrages bejaht hat, entsprechen den im Urteil vom 04.11.
2005 dargelegten und sind vom Zeitpunkt der Geltendmachung der Formnichtigkeit unabhin-
gig. In einem solchen Falle erscheint es jedoch unbillig, mit normativ-wertender Betrachtung
fir den fiktiven Fall einer friiheren Geltendmachung davon auszugehen, dass das Gericht in
diesem frilheren Zeitpunkt den Rechtsstreit richtig entschieden hétte, obwohl ersichtlich ist,
dass-der Zeitpunkt der Geltendmachung fiir die Entscheidung keine Rolle spielte. Eine andere
Einschitzung ergibt sich auch nicht daraus, dass bei einer Geltendmachung der Formnichtig-
keit im Jahr 1997 das Kammergericht moglicherweise dann zeitnah Zeugen zur Frage der
Verlesung der dem Vertrag beigefiigten Anlagen 5 und 6 vernommen hitte. Selbst wenn man
unterstellt, dass die Klégerin , wenn sie die Beklagte zu 1) im Jahr 1997 auf die nicht ver-
lesenen Inventarverzeichnisse als solche angesprochen hitte, bereits dann erfahren hitte, dass
nach Auffassung und Erinnerung der Beklagtenseite auch die tatsichlich beim Vertrag be-
findlichen Anlagen 5 und 6 nicht verlesen wurden, und dass nach entsprechendem Vortrag
der Klagerin das Kammergericht sodann etwa im Jahr 1998 die Zeugen vernommen hitte, die
es tatsichlich im Verfahren 14 U 245/01 erstmals im Jahr 2004 vernommen hat, so erlaubt
dies keine Riickschliisse darauf, wie das Kammergericht im Jahr 1998 die entsprechenden
Zeugenaussagen gewiirdigt hitte. Eine entsprechende Zeugenvernahme kann jedenfalls hin-
sichflich der Frage, inwieweit sie sich bei einer Durchfiihrung im Jahr 1998 von einer im Jahr
2004 unterschieden hitte, nachtréiglich nicht fingiert werden. Angesichts der Tatsache, dass
auch bei einer frithzeitigen Beweisaufnahme im Jahr 1998 die Ereignisse, iiber die die Zeugen
hitten aussagen sollen, 5 Jahre zuriicklagen, ist es ohne weiteres mdbglich, dass das Kammer-
gericht auch im Jahr 1998 zu dem Schluss gekoﬁlmen wire, dass die Aussagen der Zeugen
nicht ausreichen, um die sich aus der Urkunde selbst ergebende Vermutung der Verlesung und

Genehmigung der Anlagen 5 und 6 zu widerlegen. Die fiir die Bejahung eines kausalen
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‘Schadens notwendige Feststellung, dass der Schaden bej Hinzudenken der unterbliebenen
Handlung nicht eingetreten wire (vgl. Palandt-Heinrichs, 2.2.0., vor § 249 Rn. 84 m.w.N))

~ kann damit auch insoweit nicht getroffen werden,

>

5. Der Zinsanspruch der Klégerin ergibt sich aus § 286 Abs. 3 BGB 1.V.m. § 288 Abs. 2 BGB.
/ ' Die Rechnungen beziiglich des Verfahrens 14 U':‘245/01 sind von der Kligerin zum 12.08.
2003 fallig gestellt, Verzug ist damit gem3B § 286 Abs. 3 BGB ab 12.09.2003 eingetreten. Die

Rechnung beziiglich des Verfahrens 14 U 4939/96 ist von der Klagerin zum 06.01.2006 fillig

gestellt, Verzug liegt gemiB § 286 Abs, 3 BGB ab 06.02.2006 vor. Einen dariiber hinaus

gehenden Zinsanspruch hat die Klégerin nicht. Insbesondere reicht die einseitige Bestimmung

| der Leistungszeit durch die Klégerin in den Rechnungen nicht aus, um ab diesem Zeitpunkt

- einen Verzug der Beklagten geméB § 286 Abs. 2 Ziff, 1 BGB zu begriinden (BGH NJW 2008,
- 50; Palandt-Griineberg, aa0, § 286 Rn 22).

1.
Die Kostenentscheidung richtet sich nach § 92 Abs. 1 8. 1 ZPO.,

Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergeht geméB § 709 S. 1 und 2 ZPO.

Horstkétter Kroger Hesse-Lang
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