Abschrift

[ 28.Sep. 21

Dr. Wen&_@mb; Huth |

Kammergencht

Beschluss

Geschéaftsnummer: 14 U 226/09
9 O 183/09 Landgericht Berlin

In dem Rechtsstreit

Maximum Industrie- und Gewerbeholding GmbH,
vertreten d. d. Geschaftsfihrer Michael Wolf,
Ahornstralle 28 - 32, 14482 Potsdam,

Klagerin und Berufungsklage-
rin,

- Prozessbevoliméachtigte:

Rechtsanwalte Dr. Wenk & Dr. Huth, .
Bauerlinshalde 8, 88131 Lindau {(Bodensee),-

gegen

Beklagter und Berufungsbe-
klagter,

hat der 14. Zivilsenat des Kammergérichts in Berlin durch den Vorsitzenden Richter am
Kammergericht Erich und die Richter am Kammergericht Schlecht und Jaeschke am
23. September 2011 einstimmig beschlossen:

AVR1



Die Berufung der Klagerin gegen das am 29. Oktober 2009 verkiindete Urteil
des Landgerichts Berlin — 9 O 183/09 — wird auf ihre Kosten bei einem Wert der

Berufungsinstanz von bis zu 230.000,00 Euro zurlickgewiesen.

Griinde

Die Berufung war durch Beschluss zurlickzuweisen, weil sie keine Aussicht auf Erfolg hat,
die Rechtssache keine grundsétzliche Bedeutung hat und die Fortbildung des Rechts oder
die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechulng eine Entscheidung des Berufungsge-
richts nicht erfordern (§ 522 Abs. 2 Satz 1 ZP0O). Zur weiteren Begrindung wird auf den
Hinweisbeschiuss des Senats vorn 22. Juli 2011 Bezug genommen, § 522 Abs. 2 Satz 3
ZPO. .

Die beiden Stellungnahmen der Klagerin vom 19, Septemb;er 2011 rechitfertigen kein an-

deres Ergebnis. insoweit ist nur noch Folgendes anzumerken:

Gegenlber den Erwagungen der Kligerin ist im Ausgangspunkt zu wiederholen, dass die
Klageforderung hier jedenfalls an der fehlenden adaquaten Kausalitat zwischen der ge-
richflichen Kostenentscheidung und der untersteliten Pflichtverlelzung des Beklagten
scheitert. Bewertungsmalstab wegen der Kozatené:ntscheidung ist nicht die historische
Prozessentwicklung mit den anwaltlichen und gerichtlichen Gebithren und dem Gebiih-
renétr’eitwert. E-ntscheidend ist die ausschiiefilich nach dem Stand der letzten mindlichen

Verhandiung im Ausgangsverfahren zu treffende konkrete Kostenentscheidung, die hier,

wie vom Senat im Hinweisbeschluss ausgefihrt, mafigeblich auf den unzuldssigen letzten
Klageantragen der Kldgerin beruht. Dabei setzt sich der Senat bei der notwendigen Be-
trachtung des Kostenwerts auch gar nicht mit den Beschiissen des Ausgangsverfahrens
zum Gebuhrenstreitwert in Widersprl.,lc;h, zumal die dort.ausgesprochene fehlende Gebih-
renstreitwerterhdhung entsprechend § 45 Abs. 2, 1 S. 1,3 GKG auch nur zum Ausdruck
- bringt, dass es trotz Widerklage hier um einen einheitlichen Streitgegenstand ging. Dem
entspricht die einheitliche Beurteilung einer Veranlassung der konkreten Kostenentschei-
dung nach den §§ 101, 91, 97 ZPC durch die Klagerin.



Die Kostenentscheidung ist also — im Gegensatz zur Auffassung der Klagerin - mafge-
bend von ihrem damaligen prozessual unzuldssigen Verhalten beeinflusst worden.

Soweit sich die Klégerin in ihrer zeitlich ersten Stellungnahme vom 19. September 2011
nun ausdrlcklich auf ihre Hilfsaufrechnung aus dem ersten Rechtszug beruft, aber auch
soweit man den Ausfihrungen des Senats zur Kostenverursachung im Ausgangsverfah-
ren nicht folgen wollte, bleibt es bei der bereits im Hinweisbeschluss mitgeteilten Bezug-
nahme auf die zutreffenden Ausfithrungen in der angefochtenen Entscheidung zur Frage -
der sogenannten psychisch vermittelten Kausalitat. Gerade unter Berlicksichtigung des
BGH-Beschlusses vom 28. Januar 2010 ~ IIl ZR 75/09 ~ ist sowohl fiir das Ausgangsver-
fahren als auch flir das prozessuale Verhalten der Klagerin im Rechtsstreit vor dem Land-
gericht zur Geschaftsnummer 9 O 371/00 = KG 14 U 245/01 anzunehmen, dass der
Ubergang der Klagerin von der unstreitigen und dem eigenen interesse nicht zuwider
laufenden Annahme einer wirksamen Vertragsbeurkundung zur streitigen und jedenfalls
zweifelhaften Auffassung einer unwirksamen Beurkundung durch das Verhalten des Re-
Klagten nicht herausgefordert und ungerechtfertigt war, mithin der Zurechnungszusam-
rmenhang zwischen hier untersteliter Amtspflichtverletzung und Kostenbelastung wegen
des eigenen schadenstrachtigen - Verhaltens der Klagerin nicht besteht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Erich Schlecht Jaeschke



