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hat der 14. Zivilsenat des Kammergerichts in Berlin durch den Vorsitzenden Richter am
Kammergericht Erich und die Richter am Kammergericht Schlecht und Jaeschke am
2911.201Mbeschlossen:

Die Gehdérsrige der Klagerin gegen den Beschluss des Senats
vom 23. September 2011 wird auf ihre Kosten zurlickgewiesen.

Griinde:

Die Gehdrsruge ist nach § 321 a ZPO statthaft und zuldssig. Sie hat aber in der Sache
keinen Erfolg.

Der Anspruch der Klagerin auf rechtliches Gehor ist durch den angegriffenen Senatsbe-

schiuss nicht verletzt.

Es liegt keine Uberraschungsentscheidung vor. Im Beschluss nimmt der Senat ausdriick-
lich auf den vorangegangenen Hinweisbeschluss gemal § 522 Abs. 2 S. 2 ZPO Bezug
und ergénzt inn lediglich wegen der Stellungnahme der Klégerin. Dabei wird die Entschei-
dung Uber die Berufung entscheidungserheblich nicht auf neue, bislang nicht mitgeteilte
Umstande und Ansichten gestltzt, sondern die Argumentation aus dem Hinweisbeschluss
wegen des Gesichtspunkis einer fehlenden adaquaten Kausalitat wird ausdricklich wie-
derholt und aus der Sicht des Senats unter Bezugnahme auf die Stellungnahme der Kla-
gerin nochmals erldutert. Alternativ zum vorrangigen eigenen Begriindungszusammen-
hang wurde im Ubrigen die Entscheidung der Berufungszuriickweisung — wiederum ent-
sprechend dem Hinweisbeschluss - auch auf die aus der Sicht des Senats zutreffenden
rechtlichen Kernerwdgungen des Landgerichts in der angefochtenen Entscheidung zur

sogenannten psychisch vermittelten Kausalitat gestiitzt.



Die Klagerin kann im Weiteren die Gehorsrige nicht mit Erfolg darauf stutzen, dass der
die Berufung zurlickweisende Beschluss ihren Anspruch auf rechtliches Gehér auch inso-
weit verletzt, ,als er das von der Klagerin Vorgetragene zur Kausalitat des eingetragenen
Schadens in einer die Denkg.esetzlichkeiten der Logik missachtenden Weise ignoriert,
Der Senat hat das Vorbringen der Klagerin in ihrer Stellungnahme vom 19, September
2011 umfassend zur Kenntnis genommen, meinte allerdings ihm aus den ergdnzend im
Hinweisbeschluss dargelegten Erwagungen nicht folgen zu kénnen. Die Anhérungsriige
ist kein Behelf zur Uberprifung der inhaltlichen Richtigkeit einer Entscheidung (Zdller-
Vollkommer, ZPO, 28. Auflage 2010, § 321 a Rn. 8).

Unabhéangig von der méglichen inhaltlichen Beschrankung der Rugemdglichkeiten nach
§ 321 a ZPO ist schlielich nicht erkennbar, dass der Senat das Recht der Klagerin auf
den geseizlichen Richter aus Art. 101 Grundgesetz verletzt hitte oder eine Willkiirent-
scheidung vorliegt. Wegen der von der Klagerin erneut angefihrten Fragen der innerge-
richtlichen Geschaftsverteilung kann insbesondere nur auf den Vermerk des Senats vom
13. Oktober 2010 (Band | Blatt 110 f. d. A.) Bezug genommen werden. Wegren der eben-
falls erneut angefiihrten Besorgnis der Befangenheit muss auf die Beschlisse des Kam-

mergerichts vom 13. Juli und 13. September 2010 verwiesen werden.

Erich Schiecht Jaeschke



