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Beschlussempfehlung

Die Petition der Bundesregierung zur Beriicksichtigung zu Oberweisen.

Begrilndung |

Der Petent mochte eine Uberpriifung des Geschaftsgabarens der Treuhandanstalt
und ihrer Rechtsnachfelgerin im Zusammenhang mit dem Erwerb eines Fimenge-

fandes und von Teilen des Anlagenvermdgens der Maschinenbeau Babelsbarg GmbH
im Jahre 1933 erreichen.

Zur Begrimdung seines Anliegens fihrt er im Wesentlichen aus, dass er 1883 mit
notariellem Kaufvertrag 1/3 des Firmengelindes und Teile des Anlagevermdgens
der Maschinenbau Babelsberg GmbH von der Treuhandanstalt (THA) erworben
habe. Bei Vertragsabschiuss sei der THA bekannt gewesen, dass die Stadt Potsdam
eine die wirtschaftliche Grundsticksnutzung hindernde Entwickiungssatzung plane.
Diege Informatlon habe sie dem Petenten nijcht Ubermittelt. 1988 habe man sich auf-
grund der beschlossenen Entwicklungssatzung der Stadt Potsdam gezwungen gese-
hen, den Untemehmensbergich Babelsherg zu schlieten. Der Kaufvertrag sei wegen
arghistiger Tauschung fristgerecht angefociten worden.

Wegen weiterer Einzelheiten des Vortrages wird auf den Akteninhalt verwiesen,
Der Patitionsausschuss kommt in seiner parlamentarischen Priffung unter Beriick-

sichtigung von zwei zu der Eingabe singeholten Stellungnahmen des Bundesministe-
riums der Finanzen (BMF) zu folgendem Ergebnis:
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Der von Seiten des Petenten vorgebrachte Vorwurf einer arglistigen Tauschung
durch die THA wurde in der Entscheldung des Kammergerichts Berlin vam
4, November 2005 behandelt (Az.: 14 U 136/04). Das Gericht fuhrt u. a. aus, dass
"angesichts der rechtsfdrmigen, Ausgestaltung des Verfahrens zur Festlegung der
hier fraglichen stadtebaulichen Entwicklungsmagnahme nach den §§ 165 ff. Bauge-
setzbuch (BauGB) im Jahre 1993 var Vertragsschiuas eine Informationspflicht der
Verkduferin uber dia allein vorhandenen kommunalpolitischen Bestrebungen in Rich-
tung auf eine Entwicklungssatzung nicht bestanden.” Aufgrund des sehr frilhen Ver-
fahrensstadiums sei das Ergebnis nicht vorherbestimmt gewesen. '

Die cben genannfe Entscheidung des Kammergerichtes Berlin ist nach erfolgloser
Nichtzulassungsbeschwerde und erfolgloser Verfassungebeschwerde des Petenten
rechtskrafti geworden, In einem vom Petenten paraliel dazy eingeletieten Verfahren
verwelst das Kammergericht hinsichtllch der arglistigen Tauschung auf sein Urteil
vom 4. November 2005, Gegen diese Entacheidung Im Parallelverfahren wurde vom
Patenten Nichtzulassungsbheschwerde beim Bundesgerichtshof eingelegt. Der Aus-
gang des Rechtsstreifs bleibt insoweit abzuwarten.

Zwischen den Parteien bastehen weiterhin Unstimmigkeiten bezlglich des Standes
der Entwicklungssatzung zum Zeitpunkt dea Vertragsschlusses fort. Die THA stellt
sich auf den Standpunkt, dass zum fraglichen Zeitpunkt erste vorbereitende Mak-
nahmen von der Stadt Potsdam ergriffen wurden und nur eine vage Absicht elner
konkreten Entwicklungssatzung bestand, Der Petent ist der Ansicht, dass zum frag-
lichen Zeitpunit die vorbereitenden MaRnahmen berefts zum Abschluss gekommen
waren und der Beschluss einer Entwicklungssatzung mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit angenemmen werden konnte. Diese gegenlaufigen Auffzssungen sind auch
Gegenstand des noch anhangigen Parallelverfahrens.

Soweit der Petent das Verhatten der Maschinenbau Babelsberg GmbH als arglistige
Tauschung qualifiziert, stellt der Petitionsausschuss fest, dass es ’qe[ der Beurteilung
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der Petition auf diese rechiliche Wirdigung nicht ankommt, Enischeidend ist viel-
mehr der dem Beschlusg zu Grunde lisgende Sachverhalt. Die THA bestreitet —~ wie
susgefihrt — selbst nicht, zum fraglichen Zeitpunkt ven vorbereitenden MaBnahmen
der Stadt Potsdam ausgegangen zu sein und daes diese sine vage Absicht das Er-
fasses siner Entwicklungssatzung gekannt habe.

Angesichts dessen sieht der Petitionsausschuss Anhaitspunkie for das Vorliegen ef-
ner Unterlassung bei der Anbahnung elnes Vertragsverhaitnisses in Form der soge-
pannten culpa in contrahendo. Auch (ber naheliegende Vemrmutungen, die fir den
Vertragspariner zu erheblichen Rechtsnachteilan fihren, ist aufzukléren (vergleicha
Palandt, 63. Auflage, Rdn. 21 zu § 311 Blrgerliches Gesetzbuch - BGB).

Vor dem Hintergrund des Dargelegten kann sich der Petitlonssueschuss der Auffas-
sung des BMF nicht anschileBen, es habe keine Aufkldrungspflicht der Verkauferin
bestanden. Er empfishit daher, die Petition der Bundesrogierung zur Berlcksicht-
gung zu dberweisen.




